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odvolaci sud spravne skutkovir podstatu precinu zneuzitia uradnej moci
podla § 473 tr. zak., ale mylne kvalifikoval tento precin len ako jeden
pokracujtici precin miesto sedmoronasobného precinu.

Zakon trestny v § 473 tr. z. chrani nielen jednotny zdujem za bez-
vadny vykon a chod verejnej spravy v ktoromkol'vek smere, ale aj za-
ujmy jednotlivcov pred prehmatmi verejnych tradnikov, o najlepSie je
z toho zrejmé, 7Ze trestny ¢in podla § 473 tr. z. prechadza v tazSich pri-
padoch telesn¢ho poSkodenia na zaklade vyslovného ustanovenia zakona
— nakol’ko ¢in nepada pod tazSie zapocitanie — v skutkovi podstatu
precinu alebo zloCinu tazkého poSkodenia tela. Tedy aj tito jednotlivci
stt poSkodeni konanim opisanym v § 473 tr. z. Uz z tej pri¢iny dopustil
sa obzalovany nie jedn¢ho pokraéujucdlo precinu zneuzitia uradnej moci
podla § 473 tr. z., ale tolko takych precinov, kol'ko bolo poSkodenych
0sOb, totiz sedem Ostatne ani umysel obZalovaného nevznikol z tej
istej pohnutky vo vSetkych pripadoch, ale v kazdom z pripadov vznikol
nezavisle na pripadoch predchadzajiucich a bol vzdy diktovany novou
pohnutkou, Ze trestany Ziak bezprostredne pred potrestanim prejavil ne-
vedomosti v skiiSanom Skolskom predmete.

Preto bolo vyhovené zmidtocnej staznosti verejn¢ho Zalobcu, rozsu-
dok odvolacieho stdu bol zruSeny z ddvodu zmétocnosti podla § 385,
¢is. 1 b) tr. p. vo vyroku o pravnej kvalifilacii zisten¢ho konania obzalo-
vaného za pokracujici pre€in zneuzitia tradnej moci podla § 473 tr. z.
a konanie to bolo kvalifikované za sedmorondsobny taky precin.

Cis. 6269.

K pomeéru mezi skutkovou podstatou zneuziti afedni moci podle § 101
tr. zak. a skutkovou podstatou zpronevéry v tifadé podle § 181 ftr. zak.

K pojymu »praci viady« a jejich obstaravani po rozumu § 101, odst. 2
tr. zak. patfi i hospodarské podnikani statu, pokud je stat shiedava
nutnym nebo aspof prospéSnym k plnéni tkolit ve vefejném zajmu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1938, Zm II 553/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle §§ 181, 182 tr. z.

7Z davodu:

Tvrzenim, Ze nelze povazovati za zproneveren¢ Castky, kterych ob-
zalovany docilil prodejem materidlu za ceny prevysujici pevné stanovené
ceny, provadi stiznost zmatek podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Pravnimu na-
hledu stiznosti vyslovenému dluzno pfisvedditi.

Podle nepoprencho zjisténi rozsudku byly stanoveny spravou C. S. D.
prodejni ceny kolejnic jednak jako pevné¢, jednak jako minimalni, pri
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cemz ceny pevne mely platnost, byli-li kupiteli kolejnic Zelezniéni za-
mcestnanci nebo pohoreli. Ceny pevnd byly stanoveny ¢astkou nizsi nez
ceny urcen¢ nejnizsi hranici pro prodej ostatnim osobam.

Prvy soud zjisStuje, ze obzalovany — s vyjimkou pripadu F. V., kde
si ponechal celou kupni cenu — odved! stani¢ni pokladn¢ jen ¢astky, pfi-
padajici na mnozstvi kolejnic, odebranych kupiteli podle pevnych, po
pripad¢ minimalnich cen, jen tyto dal zapsati do prodejnich tiskopist
a ucetnich knih a ponechal si ¢astky, presahujici takto vypoctenou (sku-
teCnou) kupni cenu. Soud pak ma zato, ze jde o zpronevéru, ponévadz
Castky, jez si obzalovany ponechal, byly soucasti pencz, které kupitelé
odevzdali obzalovanému jako protihodnotu za prodan¢ kolejnice, po pri-
padc jiny drazni material, takze castky ty jiz podle sveého urceni jako
kupni cena patfily sprave C. S. D.

Duvodem protipravnosti a trestnosti pri zpronevere je poruSeni du-
very sverfitele (veéene opravnencho) se zretelem na sveéreny statek. Ku-
pitel¢ arci odevzdali obzalovanému penize jako kupni cenu, jak to od
nich obzalovany pozadoval podle zjisteni rozsudku. Nez opravnénym
z prijeti pen¢zité hodnoty nastupujici na misto véené hodnoty materialu,
svirencho odboru pro udrzovani drahy a obzalovanému jako jeho pred-
nostovi, byla sprava Ceskoslovenskych statnich drah. Jeji daveéru vzhle-
dem na svéfenou vee samu porusil obzalovany jen tim, ze si ponechaval
Cast vytézku docilen¢ho prodejem kolejnic kupitelum, ohledné nichz
byly stanoveny ceny jen nejniz$i hranici, a prodejem ostatniho materialu.
M¢lt obzalovany v pripade cen pevnych nejen souhlas, nybrz vyslovny
piikaz prodavati kolejnice kupitelim, kteri byli ucastni vysadnich cen,
za tyto pevné ceny. Tomuto piikazu a té¢to vuli spravy C. S. D. odpovi-
dalo jeho pl'e'lvo prodat za tyto ceny a pfikaz ten byl splncn tim, ze ob-
zalovany ji odvedl protihodnotu, kterou si sama stanovila pevinou ast-
kou. Pozadovati od téchto kupitelit a v disledku toho odvadéti z téchto
prodeju vice nez pevné ceny nebylo ani v zaméru spravy C. S. D., ktera
stanovila podle zjisténi rozsudku pevn¢ ceny ve prospcch uvedenych
dvou skupin kupitel a jejiz vali tudiz bylo, aby vlastni zaméstnanci
a pohoreli obdrzeli kolejnice za cenu levnejsi. Pozadoval-li tudiz stczo-

vatel od téchto kupiteli vyS§Si Castky, jednal proti vyslovnému piikazu
spravy ceskoslovenskych statnich drah a nelze proto povazovati za zpro-
nevetfené ony Castky, kter¢ si obzalovany ponechal, dociliv jich prodejem
za ceny prevySujici pevné stanovené ceny od kupiteld, v jejichz prospéch
mel vyslovny prikaz prodavati koleinice jen za tyto pevn¢ stanovene
ceny.

Obzalovany zklamal duavéru osob, které mu vyplatily Castky, o které
ide, a porusil prikaz spravy C. S. D. jiz tim, Ze pozadoval od téchto ku-
pitelti vys§i ¢astky, ze prirazel o své ijymé a bezdivodn¢ k tGrednt sta-
novenym cenam kolejnic urc¢ité ¢astky pro sebe, ¢iné si tak svou tfedni
¢innost, jak rozsudek uvadi, vydelecnym zdrojem pro sebe. Tim, Ze zadal
a cldval si vyplatiti vyS§si &astky v amyslu ponechati si je pro sebe, ze
pak vykazoval draze Castky menSi a rozdily si prisvojoval, zneuZil ob-
7alovany svého tfedniho postaveni a své afedni moci, nebot byl jako



— Cis. 6269 —
347

prednosta odboru pro udrzovani drahy verejnym ufednikem, do jeho
aredni Cinnosti patril podle zjisténi rozsudku prodej kolejnic a ve vy-
konu této uredni Cinnosti byl, i kdyz v nckterych pfipadech udilel ku-
pitelum kolejnic rady. Toto zneuziti ufedni moci se stalo na Skodu ku-
pitelt ucastnych vysadnich cen a majicich proto moznost a narok vaci
draze z diavodu jejiho prislibu, obsazen¢ho ve stanoveni nizSich cen
pevinych, obdrzeti kolejnice za ceny pro n¢ vyhodné¢ a nizsi, nezli obza-
lovany od nich pozadoval. Rozsudek zjistuje, jak bylo zmin¢no, ze ku-
pitel¢ kolejnic nebyli ochotni odméenovati obzalovan¢ho, nesouhlasili
s tim, aby si prirazel ke kupnim cenam nc¢jakou Castku, nevedeli, ze si
obzalovany nc¢co ponechava pro sebe, neznali cenu kolejnic az na Z., L.
a P., kteri neprichazeji v tvahu jako kupitel¢ za prednostni ceny. Je
tudiz zjisténo, ze kupitelé nebyli povinni, ale ani ochotni zaplatiti vySsi
cent nez ceny pevné, spravou C. S. D. stanoven¢. Tim, ze obzalovanému
vyplatili vice nez byli povinni a ochotni platiti a nez byl obzalovany
opravnén od nich pozadovati p()dlc afednich predpist, upravujicich pro-
dej kolejnic, zmenSilo se jejich jmeni o Castku, kterou si obzalovany po-
nechaval a jez byla nakladem vynalozenym s jejich majetkového hle-
diska zbytecng, nebot se jim nedostalo vedle hodnoty kolejnic, za ncz
byli povinni a ochotni zaplatiti jen ceny pozadovan¢ od nich spravou
C. S. D., zadn¢ dalsi hodnoty, kdyzt¢ rozsudek odmitl ohhajobu obza-
lovzmého, ze jim poskytl soukromé technické porady nebo jin¢ usluhy
tohoto razu. Utrpeli tak Skodu na majetku, tfebas snad kolejnice mely
takovou objektivni hodnotu, jakou kupitel¢ skutecné vynalozili.

Stiznost sama tvrdi, ze v pfipad¢ prodeju kolejnic kupitelum privi-
[egovanym byla moznost vySSich cen vylou€ena, ¢imz je pripusténo, ze
si byl obzalovany védom, ze nesmi pozadovati jménem kupni ceny ¢astky
vetsi nad pevnC stanovenou cenu. Ze zjisténi uvedenych vySek vyplyva,
ze obzalovany zadal a daval si vyplaceti celé¢ ¢astky, které mu byly ode-
vzdany kupiteli kolejnic, jako kupni ceny, ze si byl védom, ze nema na-
rok, aby néco actoval pro sebe, ze tak Cinil tudiz védome bezduavodné
a protipravné, aby si prisvojil protipravni zisk. Védél-li obzalovany, zZe
mu nepatii prospech, ktery si hodlal prisvoijiti, byl si védom, ze tento
ieho prospéch bude spojen se Skodou na majetku pro ony %kupmy ku-
pitelli, o nichz jest jednano. Umysl pfisvojiti si protipravni zisk se rovna
tamyslu poSkozovacimu. Je tudiz skutlkovymi zjist¢nimi rozsudku opod-
statnéna skutkova podstata zloCinu zneuZiti moci Gfedni podle § 101
tr. z. spachan¢ho tim, ze obzalovany pozadoval od kupitell kolejnic,
v jichZ prospéch byly stanoveny ceny pevné, pro sebe Castky rozsudkem
zjisténé v umyslu si je prisvojiti a do prodejnich tiskopist dal zapisovati
a tak vytctoval draze jen ceny pevné a rozdily si ponechal.

Tim, Ze prvy soud podradil celou zjistenou ¢innost obzalované¢ho pod
ustanoveni §§ 181 a 182 tr. z., nestala se obzalovanému tjma. Obzalo-
vany byl sice uznan vinnym zlo€inem, na ktery je podle trestniho zakona

sazba t¢zkého zalate od péti do desiti, po pnpadc do dvaceti let. Ve-
reiny obzalobce navrhl vSak podle zakona ¢is. 471/1921 a zdkona
Cis. 230/1933 Sb. z. a n. pouziti zmirnén¢ trestni sazby tézkého zalare
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cd jednoho roku do péti let. Naproti tomu je zlocCin podle § 101 tr. z.
ohrozen podle § 103 tr. z. té¢zkym zalafem od jednoho roku do deseti let,
ponévadz dluzno povazovati trestni sazbu podle tohoto zakona ustano-
venou (t. j. t€zky zalar od jednoho roku do pcti let, podle velikosti zlo-
myslnosti a Skody az do deseti let) za sazbu jednotnou. Nestala se tudiz
obzalovanému kfivda, kdyz bylo jeho jednani podiadéno pod mirnéjsi
sazbu a obzalovany nema dlvod ke stiznosti.

Naproti tomu dluzno povazovati cel¢ Castky, kter¢ obzalovany piijal
od kupitel kolejnic, jiz nebyli u€astni vysadnich cen, a od kupitelt ostat-
niho v rozsudku dotéenc¢ho zelezni¢niho materidlu za statek svefeny
obzalovanému a neposoudil tudiz prvy soud véc myln¢, kdyz shledal ve
skuteCnosti, ze si obzalovany ponechal Castky, které¢ tvori rozdil mezi
Castkami pripadajicimi na odebran¢ mnozstvi kolejnic podle cen mini-
malnich na stran¢ jedné a Castkami, jez prijal ve skutecnosti na strané
druh¢, protipravni privlastnéni sveren¢ véci a zjistiv dale védomi obza-
lovan¢ho o této protipravnosti, podradil zjistény skutek pod ustanoveni
§ 181 tr. z

V téchto pripadech porusil obzalovany svou povinnost, plynouci
z jeho aredniho postaveni, teprve tim, Ze si ponechal uvedené rozdily.
Tento skutek se jevi jako zneuziti davéry SVCﬁt(.l()\’}' vzhledem ke svéfe-
nému statku a spadd proto pod ustanoveni § 181 tr. z., které je vzhledem
k ustanoveni § 101 tr. z. zakonem zvlastnim.

Rozsudkovymi zji§t€nimi je pIn¢ opodstatnén predpoklad, Ze se do-
staly Castky, o které jde, do skute¢n¢ moci obzalovan¢ho jako protihod-
noty za kolejnice, po pfipadé¢ za jiny material svéfeny mu k prodeji, v di-
sledku jeho ustanoveni pfednostou odboru pro udrzovani drahy, tedy
moci JChO verejn¢ho aradu. ()b/dlovany byl nejen opravnén, coz stiznost
nepopird, pozadovati vyssi ceny nez minimalni, nybu bylo pfimo cilem
spravy C. S. D, aby se tak délo. Zminena vile spravy C. S. D. a z nf
plynouci rozsah prav a povinnosti obzalovan¢ho vzhledem ke svérené
veci, jsou ziejmy nejen z vyslovného poukazu vynosu ¢is. 1. 266, nybrz
jiz ze skuteCnosti rovnéz rozsudkem zjisténé, Ze sprava C. S. D. stano-
vila vedle niz8ich cen pevnych, platnych pro zminéné jiz skupiny kupi-
telti kolejnic, jimz chtc¢la poskytnouti vyhody a kde jeji finan¢ni zajem
ustupoval do pozadi oproti jinym ohledtim, vyS§i ceny pro ostatni ku-
pitele, které byly vyslovn¢ oznaleny jako ceny minimalni, a to jiz pied
platnosti vynosu ¢. 1. 266, jak sama stiznost pripousti. Jiz tim projevila
sprava C. S. D. zcela zfeteln¢ a tudiz i obzalovanému jako vy$§imu dfed-
niku srozumiteln¢ vedle vyslovného prikazu, ze kolejnice nesméji byti
prodavany za ceny nizsi, nez za ony, jez prave byly oznacCeny jako mini-
malni — leda se schvélenim feditelstvi C. S. D. — svou viili, aby se
jeji organy, provad¢jici prodej kolejnic, snazily dosahnouti a tedy poza-
dovaly od kupiteltt podle moznosti, to jest podle pomérii na trhu, ceny
vySsSi. Vo uvaze, ze tyto pomcry nelze pfedem odhadnouti, jak je zrejmo
pfi povaze vecei, upustila draha od stanoveni pevnych cen, urcivsi jediné
nejniz8i hranici a ponechavsi svym organtim, aby vyuZzily ¢asové i mistni
konjunktury ve prospcch drahy a stanovily v hranicich danvch nejnizsi
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sazbou samy ceny kolejnic, ¢imz na né¢ pienesla pravo samostatn¢ urco-
vati kupni ceny v diivéfe, ze pouziji tohoto prava ve prospéch drahy.
Povinnost obzalovaného odvésti cely vytéZek prodeje kolejnic plynula
11z z jeho postavcm pri tomto prodeji, které bylo postavamm zamest-
nance Qp1avy C. S. D, povur en¢ho touto Cinnosti v zastoupeni drahy,
na jeji jméno a ucet a v jeji prospéch a nikoli ve prospcch vlastni. Byl
proto obzalovany povinen vyuctovati celou kupni cenu draze jako sub-
jektu opravnénému ze svéreni a teprve timto uplnym odvedenim celého
vytéZzku prodeje byl splnén pfikaz spravy C. S. D. ohledn¢ véci svérené,
jak dovodil spravné rozsudek. Na tomto postaveni obzalovan¢ho a po-
vinnostech z n¢ho plynoucich, se nic nezménilo tim, Ze feditelstvi stat-
nich drah, nadrizené obzalovanému, schvalilo v nékterych pfipadech pro-
deju kolejnic uvedenych v rozsudku a dale v pfipadech prodejit prazct
a olsové kulatiny, majic podle prislusnych sluZebnich predpist vyhra—
zeno toto pravo, prodej za cenu navrzenou obzalovanym. I v téchto pfi-
padech byl ob/alovany ¢inny jako zaméstnanec drahy, uskutecnujici
prodeje jejim jménem a povinny proto odvésti ji cely vytézek, tudiz
i ¢ast kupni ceny, presahujici cenu schvalenou, kterou a pokud ji sku-
te¢n¢ ziskal, nebot tento vytéZek nalezel drdze uz podle jeho povahy,
jakozto protihodnota za material, patrici draze a svéfeny obZalovanému
se vSeobecnym prikazem, aby jej prodaval pro drahu za ceny podle
okolnosti nejvyhodnéjsi. Schvalena cena byla opét jen nejnizsi hranici,
za kterou obzalovany smél materidl prodati. Schvalenim prodeje za
cenu obzalovanym navrzenou neposkytovala a nechtéla poskytnouti
sprava C. S. D., ponévadZ k tomu nebylo divodu, vyhody kupitelim ko-
lejnic, ktefi nebyli Gcastni vysadnich cen, a tim méné obZalovanému.
Z toho schvaleni nemohl obzalovany dovozovati nic pro rozsah své po-
vinnosti ze svéfeni a pro své védomi o ném, kdyzté prodeje byly schva-
lovany, jak rozsudek dovodil bez odporu stiznosti, jen v predpokladu, Ze
cena ke schvaleni navrzena odpovida cen¢ skutecné dosazené, po pri-
padé cenc, které bylo nebo bude Ize skute¢né dosahnouti podle okolnosti
a konjunktury.

Zavér, ze si obzalovany byl védom, Ze ponechavaje si penczité
Castky rozsudkem zjisténé kromé onéch, o nichZ bylo jednano vysSe,
jedna proti pfikazu drahy, tudiz védomé protipravng, je plné¢ opodstat-
neén zjisténimi a dvahami nalézaciho soudu.

Z téchto zjisténi plyne, ze Castky prichazejici v tvahu byly ode-
vzdany obzalovanému jako pfednostovi odboru pro udrzovani drahy je-
din¢ jako tplata za zelezni¢ni material, a to ve vSech pfipadech, tudiz
také v pripadé malodrahy v ., jako kupni ceny za material obzalovanym
skutecne dodany a kupiteli objednany. Uvedenymi zjiSténimi a tvahami
ve spojeni s dal§im zjisténim, zZe obZalovany potvrzoval v nckterych pfi-
padech pfijeti pen¢z vyslovné jako kupni ceny, a s odmitnutim obhajoby
cbzalovaného vySe rovnéz uvedenym, je ospravedinén plné tsudek, Ze si
obzalovany neponechdval rozsudkem zjisténé rozdily v pfesvédceni, ze
vykonal pro kupitele Zelezni¢niho materidiu n¢jakou samostatnou Cin-
nost jako soukroma osoba, Ze o tom nemohl byti divodné presvédcen,
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ze nebyl a nemohl byti v omylu o tom, ze je opravncn pozadovati a po-
nechavati si nc¢jaké penize a byti pfesveden o tom, Ze mu patii, ze si
sam nepiedstavoval ony Castky, kter¢ si ponechal, jako uplatu poskyt-
nutou mu kupntuh materialu a neprijimal je v dobr¢ vife vubec, nybr7 si
byl vedom, Ze svou ucasti pri uskutecnovani prodeje kona jen svou &in-
nost, k niz byl tifadem povolan a povceren, a plni prikaz spravy C. S. D.
jako jeji zaméstnanec a piijima Castky odevzdané mu kupiteli jedine
jako protihodnotu za svéreny zelezni¢ni material, tedy jako statek urceny
jiz jeho prirozenou povahou a povahou sluzebniho postaveni obzalova-
nc¢ho pro spravu C. S. D. Rozsudek dovodil také nikoli mylné¢, ze obzalo-
vany nemohl byti pfesvédcen, ze si smi ponechati dil z ¢astky pozado-
van¢ jim z duvodu kupni ceny jako uplatu za to, zZe zaridil bezplatnou
zelezni¢ni dopravu nckterym kupitelum, a to uz z toho davodu, ze nepo-
skytl tsluhu ze svych prostredku, nybrz pouzil dopravnich prostiedku
drahy, a to dokonce svémocne a nedovolenc, nebot nebyl opravnén po-
volovati bezplatnou dopravu po zeleznici a uCinil tak na ukor drahy. Po-
neévadz vSak neni kladeno obzalovanému za vinu, ze zneuzil uredni moci
tim, Ze nezadal na Skodu drahy od nc¢kterych kupitclﬂ kolejnic dopravng,
nyb]/ ze si ponechal ¢ast prijat¢ kupni ceny, coz hledi ospravedIniti tim,
ze témto osobam poskytl bupjdmou dopravu, neni treba zabyvati se
vubec vyvody stiznosti, jimiz je upldmo\ano ze draha nebyla p()sl\wcnd
timto poskytnutlm bupltltm dopravy. Byl-1i si obzalovany vcdom, ze
prijal penize rozsudkem zjistén¢ jake kupni cenu, mohlo by byti jeho
védomi o hmotné protipravnosti podrzeni si t¢chto ¢astek vzhledem k to-
mu, Ze sam nepopird svou povinnost odvésti spravé C. S. D. celou kupni
cenu jako takovou, vylouceno jen tehdy, kdyby byl mohl davodn¢ pred-
pokladati, ze sprava C. S. D. souhlasi s tim, aby si ponechal ¢ast vy-
t¢zku z prodeje materialu. V tomto ohledu nepoukazuje stiznost k tako-
vym okolnostem, ve kterych by byl mohl obzalovany spatfovati divodneé
takovy souhlas.

V' souvislosti s ostatnimi zjiSténimi a tvahami poukazuji i zjiSt¢n¢
manipulace obzalovancho, totiz skutecnosti, ze obzalovany soustredil
na sebe takika upln¢ prodej kolejnic, ze prijimal penize sam, a¢ mcly
byti placeny u stani¢ni pokladny, a porusoval tak zasadu dvojl ruky a
ze trpel, aby byly falSovany podpisy kupct, k tomu, ze oh?alovany ne-
|Cdn<1] v dobr¢ vife a ze naopak tyto manipulace pmwdcl, aby si zpro-
nevéru umoznil, po pripad¢ ji zakryl. — — —

S hlediska zmatku podle ¢is. 10§ 281 tr. 1. namita stézovatel,
prodej prazc a kolejnic neni praci v d(ly takze pfi provadéni tohoto
tikolu a této Cinnosti nebyl obzalovany ve vykonu verejného uradu a
nelze tudiz spatfovati ve zjiSt¢né jeho Cinnosti skutkovou podstatu ed-
niho deliktu. Tento pravni nahled opird stézovatel o tvrzeni, Ze vefej-
nost neni nucena kupovati zZelezni¢ni materidl, Ze sc¢ prodej jeho nefidi
predpisy vefenopravnimi, nybrz podle zdsad soukromopravnich a sou-
kr()mopodnikatclsk\"ch ze Cinnost, o kterou jde, neobsahuje zadné prvky
VCICJH()pldVI]I a draha tu vystupuje svymi organy v oblasti Cisté soukro-
mopravni. Tomuto nahledu nelze prisveédditi.
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Pojem prace vlady ve smyslu § 101, odst. 2 tr. zak. nelze obmezo-
vati, jak mini stiznost, jen na takov¢ zalezitosti, kde stat vystupuje jako
nositel verejné autority a vrchnostenskeé moci, nybrz prisvedciti dluzno
nazoru zastavanému v rozsudku, ze sem patri 1 hospodaisk¢ podnikani
statu, pokud je stat shledava nutnym nebo alespon prospésnym k plnéni
tkolt ve vefejném zajmu. Provoz zelezni¢ni dopravy na statnich dra-
hach, o némz sama stiznost pripousti, ze se dotyka zajmu vetejnych,
neni myslitelny bez véenych potieb, kter¢ si draha opatfuje arci jako
kazdy podmk pravnimi jednanimi pohybLlJllel se v oblasti soukromo-
pravni, pii nichz %pldVd C.S. D.a jCJ organy vystupuji vuci druh¢
smluvni stran¢ v pravni roli rovnocenn¢ a nikoli nadradéne. Prodej vy-
razenc¢ho zelezni¢niho materialu je vSal stejn¢ jako jeho nakup nezbyt-
nou soucasti podnikani a provozu statnich drah a byl statni spravou ze-
lezni¢ni tak¢ upraven podrobn¢ trednimi predpisy. Jim ziskava sprava
C. S. D. prostredky k nakupu a obnove¢ véenych potieb nevyhnutelnych
pri provozu samém a tim k plnéni svych verejnych tkolu. Vynos téchto
prodejt je soucasti vynosu podnikani C. S. D., jehoz prebytky plynou,
jak dovodil rozsudek, do statni pokladny, nebo jcho? schodek zat&?uj‘
tuto pokladnu a jiz tim se dotyka bczpl()stlcdm zajmu celku statnich
obcanu. Vykonaval tudiz obzalovany vefejny turad, i kdyz provadcl jako
prednosta odboru pro udrzovani drahy prode] /_clczmcmho mdtcndlu
spadajiciho do p(l%()hl'lOSﬁ odboru a prijimal z tohoto davodu pcnizc
a byly proto puum takto jim jako kupni ceny za zeleznicni material pri-
]atc statkem sveérenym mu z duavodu jeho vefejného ufadu. Agendu za-

tezejici v prodeji kolqmc provadcel obzalovany moci pfikazu vefejného
'éleiciiciho v jeho jmenovéni pfednostou odboru pro udrzovani drahy.
Nescjde zajist¢ na tom, ze k provadéni této Cinnosti byly povolany vy-
nosem, kter¢ho se stiznost dovolava, odbory a nikoli vyslovne JCJl(h
pfednostove. Uz z duvodu svého dredniho postaveni jako prednosta od-
boru byl obzalovany zmocnén a povolan k provadeéni této agendy a
k jednani se zajemci o kolejnice, zejmeéna nepovciil-li, jak k tomu b\'l
opravnén podle zjisténi rozsudku, touto agendou nck’rmch() jemu podfi-
zeného urednika. Jeho vyslovnou povinnosti jako prednosty odboru pak
bylo, jak zjistuje rozsudek bez ()dpmu zmatecCni stiznosti, zapisovati
].mdclc do knihy, podpisovati prodejni tiskopisy a zasilati je feditelstvi
statnich drah ke schvaleni v téch pripadech, kde to bylo predepsano.
Jako prednostovi tfadu nalezel mu samoziejm¢ a nepochybné dohled
nad Cinnosti svéfencho a podrizencho mu persondlu, tudiz i nad prova-
dénim prodejl, pokud byly pfi ném zacastnény jiné osoby. Nelze proto
davodné tvrditi, ze agenda prodeju zelezni¢niho materidlu nebyla tfedni
¢innosti obzalovanc¢ho jako prednosty odboru.

Cis. 6270,
K § 51 tr. .

Byl-1i scukromou zalobou inkrimirovan pouze Cin spocivajici v tom,
ze vinnik v podani na soud pomluvil soukromého Zalobce (§ 2 zakona
00 chrarfe (,tl), je pfisludny k projednani véci soud, jemuz bylo podani



