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Cis. 16454.

Predchazel-li mezi $kiidcem a poSkozenym pojisténcem spor o na-
hradu Skody, poc¢ind se promiCeni nahradniho naroku nemocenské po-
jistovny podle § 246 zak. o soc. pojisténi ¢. 221/1924 ve znéni vlad.
naf. ¢. 112/1934 Sb. z. a n. teprve pravoplatnym skoncenim onoho
sporu. . .

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1937, R Il 476/37.) »

Zalujici Okresni nemocenska pojistovna v K. se na zalovaném do-
maha zZalobou podanou dne 2. bfezna 1937 zaplaceni 764 K& 40 h s pfiisl,,
tvrdic, Ze svému pojiSténci Hanusi K., ktery byl dne 25. Cervence 1931
zranén automobilem Zalovaného a zrané€ni dne 1. zari 1931 podleh!,
vyplatila na pojistnych davkach Castku 1.509 K& 40 h a Ze proto na ni
preSel narok na nahrady Skody pfisluSici HanuSi K. do vySe vyplace-
nych davek proti Zalovanému, jenZ byl uznan dne 20. ledna 1936 pravo-
platné odpovédnym za polovici Skody. Proti zZalobé namitl Zalovany
mimo jiné promlCeni Zalobniho néroku. Soud prvé stolice za-
mitl Zalobu. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil
soudu prvé stolice, aby po pravni moci ddle o véci jednal a znovu roz-
hodl. Didvody: Prvy soud zamitl Zalobni narok, maje za to, Ze je
promien. Odvolaci soud nesouhlasi s timto pradvnim ndzorem. § 1489
ob¢. zak. stanovi, Ze se kazda Zaloba o nahradu $kody promlcuje po
tfech letech od doby, kdy poSkozeny zvédél o Skodé a osobé Skiidcove.
Poclind se tedy tfileta promlCeci lhiita skuteCnou znalosti Skody a Skiid-
covy osoby a tato znalost musi byti takova, aby vystacila k podani
zaloby. Tomu tak jest, byly-li poSkozenému zndmy skutecnosti, z nichz
lze usuzovati na odpovédnost uréité osoby a na vysi Skody. Tyto pod-
minky nebyly splnény, dokud nebyl spor Ck II 273/31, vedeny u kraj-
ského soudu v O., pravoplatné skonlen, ponévadz teprve timto sporem
byla rozieSena spornd otdzka, zda poSkozeného pojisténce HanuSe K.
stihd spoluzavinéni na tiraze ze dne 25. Cervence 1931, a do jaké miry
je Zalobni narok diivodem po pravu. Souzena Zaloba jest opfena o usta-
noveni § 246 zak. ze dne 9. fijna 1924, . 221 ve znéni zdkona ze dne
8. listopadu 1928, & 184 Sb. z. a n., podle nc¢hoz poskytla-li nemo-
censka pojiStovna pojistnou davku za nemoci, pro ktery ma pojisténec
zakonny narok na nahradu Skody proti osobé tfeti, pfejde tento na-
hradni narok pojisténctiv az do vySe poskytnuté davky — a dosahla-li
davka naroku mebo pfevysi-li jej, tedy cele — na nemocenskou po-
jiStovnu, jez pak sama jest oprdvnéna vymahati na tieti osobé ndhradu,
kterd na ni presla. Jezto tudiz nemocenské pojisStovné ndleZi ndrok je-
jiho pojisténce v rozsahu, v jakém pfislusi jejimu pojiSténci podle za-
kona proti osobé tfeti, nemohla Zzalujici nemocenska pojisfovna podati
zalobu, dokud mebylo pravoplatné rozhodnuto, v jaké vysi jest hledic
na spoluzavinéni poSkozeného HanuSe K. jeho narok proti Zzalovanému
dtivodem po pravu a v jaké vysi je po pravu nahrada, ktera na ni presla.
Spor Ck II 273/31, vedeny u krajského soudu v O., byl pravoplatné
rozhodnut rozsudkem nejvyS§iho soudu ze dne 20. ledna 1936 a ne-
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zanikl tedy Zalobni narok proml€enim, byla-li souzend Zaloba podana
dne 2. bfezna 1937. PenévadzZ se prvy soud pro sviij mylny pravni na-
zor v otazce promlCeni nezabyval dal$i ndmitkou Zalovaného, Ze naroky
na nahradu Castek 117 K& a 600 K& nepfeSly na Zalujici pojiStovnu,
a otazkou pFipustnosti kompensace, bylo odvolani vyhovéno a rozhod-
nuto, jak se stalo.

NejvysSsSisoud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Jde o vymahani postizniho naroku zZalobkyné podle § 246 zak. o soc.
poj. ¢ 221/1924 ve znéni vlad. naf. ¢ 112/1934 Sb .z. a n. Zalovany
haji nazor, Ze i pro tento postizni narok plati tfiletd promiCeci lhiita
podle § 1489 ob¢. zak. a broji jen proti pravnimu ndzoru odvolaciho
soudu, Ze v souzeném piipadé Zalobni narok nezanikl tfiletym promice-
nim. Rekurs neni divodny. Podle nauky i podle ustdleného rozhodo-
vani nejvy$Siho soudu (srv. rozh. & 10745, 9755, 7102, 5701, 5409,
4389, 3419, 3082, 2607 Sb. n. s.) se podle § 1489 ob¢. zak poéuna tii-
leta promlCeci lhfita znalosti Skody a Skfidce, to jest osoby nahradou
povinné tak tplnou a tak bezpecnou, Ze vystaci k podani zZaloby (§§ 226
a 178 c. f. s.). Nutno tudiz, aby byly poSkozenému znadmy skuteCnosti,
z nichZ lze usuzovati na odpovédnost ur€ité osoby a na vysi Skody,
které pravé umoZiiuji podati Zalobu proti urlité osobé a odivodniti na-
hradni ndroky. Nesta¢i tedy pouha domnénka, nybrz je tfeba urcité vé-
domosti, a to nejen o Skodlivé udalosti samé, nybrZz i o jejim Skodlivém
u¢inkw a o osobé, kterd za Skodu rui. Ze takové znalosti nabyla 7a-
lobkyné teprve na podkladé rozsudku nejvyS$Siho soudu ze dne 20. ledna
1936, ¢. j. Rv II 33/34-2, dovodil odvolaci soud spravné. Staci proto
odkazati na jeho dfivody, které dovolaci soud schvaluje.

Cis. 16455.

I. Jestlize byl v exeku¢nim usneseni omylem uveden jako vyma-
hajici véfitel nékdo jiny nez pravy vymahajici véfitel a jina vySe vyma-
hané pohledavky, takie z ného nebylo mozno seznati, Ze se tyka pravé
pohledavky pravého vymahajiciho véfitele, je rekursni lhiitu pocitati od
doruceni opraveného usneseni vymahajicimu véfiteli.

II. Byly-li nemovitosti, které nebyly pfidéleny jako rolnicky nedil,
zatizeny pouze zakazem zcizeni podle § 23 pfidél. zak. ¢. 81/1920 Sb.
z. a n. jiz pred ucinnosti malého pridélového zakona ¢. 93/1931 Sb.
z. a n. (do 12. cervna 1931), lze vésti exekuci nucenym zfizenim
zastavniho prava na dotCenych nemovitostech i bez souhlasu Statniho
pozemkevého ufadu (nyni ministerstva zemédélstvi).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, R 1 996/37.)
K II. srv. rozh. ¢. 12916, 10418 Sb. n. s.



