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predepsati jim davku fadnym platebnim rozkazem podle § 7 prav. Po-
platnik miZe pravem ocCekavati, Ze se mu dostane takovéhoto definitiv-
niho pfedpisu podle § 7, a miiZe tedy se svymi meritornimi namitkami
seCkati, az jak vyzni tento pfedpis definitivni.

Okolnost, Ze obec. zastupitelstvo usnesenim z 19. tnora 1932 pro-
hlasilo prozatimni ptedpisy na r. 1931 za definitivni a st-1 usneseni
toho nevzal v odpor, je docela irelevantni, ponévad? — nehledic ani
k tomu, Ze pfedpisovati davku a tudiZ i vysloviti, Ze davkova povin-
nost, ur€ena jen provisorné, stanovi se definitivné, pfislusi podle § 7
prav. starostovi, nikoliv obecnimu zastupitelstvu — nemohlo ono
usneseni, dotykajic se individuadlnich prav st-lovych, stati se viaéi st-li -
uc¢innym, dokud mu nebylo individudlné intimovano, coz podle spisi
spravnich se nestalo. Z téchto diivodit bylo naf. rozhodnuti, spoé&ivajici
na nespravném pravnim nazoru, zrusiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.650.

Cesty. — Samosprava obecni: * Dlazebné podle zak.
€l. 1:1890 neni obecnim poplatkem ve smyslu ob. fin. nov. ¢. 329/1921
Sb. Proto osvobozovaci diivody § 99 zak. ¢l. 1:1890 nemaji o sobé adin-
nosti pro osvobozeni od dlaZzebného, vybiraného jako obecni poplatek
na zakladé § 28 ob. fin. nov. &. 329/1921 Sb. ?

(Nalez z 19. listopadu 1936 ¢. 16.181/36.)

V & c: Mésto LuCenec proti rozh. okr. tifadu v Lucenci z 16. srpna
1934 o dlaZebném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D {ivody: Platebnim rozkazem pfedepsal starosta mésta LuCence
Michalu B. dlaZebné, vybirané v mésté Lufenci na zakladé ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb., za dobu od 1. kvétna do 31. prosince 1933 z osobniho
auta v Castce 100 K¢. K odvolani Michala B. okr. ufad v Lucenci vymeé-
rem z 16. srpna 1934 zrusil v postupu instanénim tento pfedpis v pod-
staté z diivodu, Ze Michal B. je jako zem. cestmistr osvobozen od pla-
ceni dlazebného podle bodu 8 § 99 a § 81 zak. ¢&l. 1:1890, ktery je dosud
platnou pravni normou.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

V mésté¢ Luenci vybira se dlaZebné podle pravidel schvalenych
vladou usnesenim z 9. prosince 1932 podle ustanoveni § 28 zakona
¢. 329/1921 Sb. Toto dlaZebné je poplatkem obecnim, ktery obec vy-
bird podle ob. fin. nov. & 329/1921 Sb. jako tizemni korporace, poli-
ticka organisalni jednotka, kterd je povoldna ve vlastni pfisobnosti za-
konem ji pfiznané k urlitym ukoliim g ktera k cili ziskani dhrady na-
kladit s pInénim jich spojenych je nadana ve svém tizemi berni pravo-
moci. Naproti tomu v pfipadé zak. ¢l. 1:1890 vystupuje obec jen jako
nositelka opravnéni propuj¢eného ji zvlastni koncesi (§§ 81 a nasl.),



W, T Y e
939

kterézto opravnéni nelezi v oboru jeji uzemni berni pravomoci, nybrz
jeho obsah a rozsah ma zaklad v koncesni listin€, jiZz bylo obci pro-
pijéeno pravo vybirati poplatky mytni a dlazebni k plnéni a ihradé
kol zak. ¢l. 1:1890 sledovanych (§ 85). Dlazebné, majici zaklad v kon-
cesi udélené podle zak. ¢l. 1:1890, neni — jak nss vyslovil jiZ ve svém
nalezu Boh. A 8062/29 — svou pravni povahou poplatkem obecnim,
o jakém jedna ob. fin. nov. &. 329/1921 Sb., nybrZ je poplatkem sui ge-
neris, ktery pfes mnohé podobnosti s obecnim poplatkem dlazebnim vy-
myka se z pojmu obecniho poplatku ve smyslu ob. fin. nov. & 329/1921
Sb. Bézi tedy o poplatky od sebe podstatné odliSné a nelze proto usta-
noveni zak. ¢l. 1:1890, kdyz platny pravni fad tak nestanovi, ani pfimo,
ani analogicky aplikovati na dlaZebné, vybirané obci podle § 28 obec.
fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. Nelze proto ani na toto dlazebné aplikovati
osvobozeni bodu 8 § 99, které zak. ¢l. 1:189C co do placeni dlazebného
podle tohoto zak. ¢l. stanovi. Odporuje tudiz zakonu pravni nazor Zal.
uradu, Ze pfi vyméfovani dlaZzebné¢ho vybiraného méstem LuCencem po-
dle obec. fin. nov. & 329/1921 Sb. je pfihlizeti k osvobozenim od dla-
zebného uvedenym v § 99 zak. ¢l. 1:1890, a nezbylo, nez naf. rozh. zalo-
zené na tomto nespraném pravnim nazoru zruSiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.651.

Monopoly, regé'ly. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: * Qdepieni licence k péstovani tabaku na Slovensku neni
rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zakona o ss. ‘

(Nalez z 20. listopadu 1936 & 14.743/34)

V é c: Mikula§ O. v Bagoté proti vyméru ustfedniho feditelstvi ta-
bakové rezie v Praze z 11. kvétna 1934 o povoleni k péstovani tabaku.
Vyrok: Stiznost se odmitd pronepfipustnost.

Duavody: St-l podal u ufadu pro nakup tabadku v Koméarné pfi-
hlasku k péstovani tabaku v roce 1934. Ufad pro nakup tabaku v Ko-
marné, »fidé se obézZnikem dastfedniho feditelstvi tabakové rezie
v Praze z 13. listopadu 1934 ¢&. 27.004/1933«, nevyhovél rozhodnutim
z 28. unora 1934 prihlasce st-lové a povoleni k p&stovani tabaku ne-
udélil. Jako diivody uvedl: 1. neopravn&né pfekroeni povolené vyméry
- (§ 7 odst. 5 pfedpisit o péstovani tabdku v Ceskoslovenské republice);
2. zadatel neni Ceskoslovenskym statnim obanem.

V odvolani namital st-I, Ze podle eskoslovenské tistavy je cizim
staitnim ob&antim s podminkou reciprocity zaruen vykon tychZz prav
jako Ceskoslovenskym statnim ob¢antim, v Mad’arsku pak neni pfed-
pisu, Ze se péstovani tabaku povoluje jen mad’arskym statnim ob¢anim.

Ustfedni feditelstvi tabakové reZie v Praze rozhodlo vymérem z 11.
kvétna 1934, Ze na zakladé § 3 predpisii o péstovani tabaku v Cesko-
slovenské republice trva na svém rozhodnuti a odvolani nevyhovuje.

Zabyvaje se stiznosti podanou do tohoto rozhednuti, musil nss vzhle-
dem ke své vlastni kompetenci (§ 4 zakona o ss) nejprve si ujasniti



