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nim, v némZ v jposledni dobé jsou pachany Cetné tdtoky proti pravnim
statkim chranénym zdkonem na ochranu republiky, zejména proti usta-
novenim § 2 a § 17 cit. zak., takZe obCanstvo je témito trestnimi Ciny
zneklidnéno, a Ze také jednani ml. syna stéZovatelova, které zavdalo
pti¢inu k jeho trestnimu a karnému stihdni, do$lo ve znamost Siroke
vefejnosti, nebot bylo v novindch, zvla§t¢ v novinidch pohranicniho
kraje »]. straz« pretfdsano, pravem uznal vrchni soud, Ze za téchto
okolnosti byla otfesena diivéra obanstva ve spravné vykondvani soud-
nictvi se strany stéZovatele. Tento ndzor je pak potvrzen i pfipominkou
okresniho ufadu.

Nejvyssi soud ma proto za to, Ze se vrchni soud nemylil, kdyz vy-
slovil, ze setrvani stéZovatele na jeho dosavadnim sluzebnim misté by
bylo za téchto uvedenych okolnosti na ujmu vykonu soudnictvi. Proto
byla stiZnost jako neodiivodnéna zamitnuta.

Cis. 227 dis.

Nesnasi se se cti a vaznosti stavu, by advokat zval svédky, jichz
vyslech u soudu navrhuje, do kancelafe a jednal s nimi o véci, o nizZ
méli vypovidati, tfebaze se tak nedélo k viili piisobeni na vypovéd’; by
si predvolal klienta jiného advokata do kancelafe, vyjednaval s nim za
zady jeho pravniho zastupce a Zadal ho, by o jednani tom svému za-
stupci nic nefikal; by si vyZadal od tohoto pravniho zastupce o jednani
tom pravdé piné neodpovidajici vyjadfeni a pouzil ho ke své obhajobé
pfed vyborem komory, a¢ mu bylo dano jen k soukromé potrebé; by
uvadél ve svédecké vypovédi bez vécného diivodu o jiném advokatovi,
ze mu soudy neveéfi a Ze véfily spiSe trestanému podvodnikovi.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 12/32.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obvi-
néného z nalezu ze dne 25. Cervna 1932, jimZz byl uznan vinnym pfe-
¢inem zlehCeni sti a vaZnosti stavu.

Z davodaua:

Neoditvodnéna je vytka neshody kdarného nalezu s odkazovacim
usnesenim. Vynechava li karny nélez vétu odkazovaciho usneseni »aby
s nimi (t. j. sv€dky) ve véci pfed hlavnim pfelicenim pojednal«, ne-
nastala potfeba osvobozeni obvinéného, protoze ¢&in zistal tyz, totiz
zvani svédkii pfed hlavnim pfeliCenim a jednani s nékterymi o véci.
Zejména nezaklddd tato okolnost zmatek nalezu. \

Byl-li obvmeny odsouzen proto, Ze zval do kancelafe svedky ve-
dené v trestni véci, v niZ zastupoval soukromého obzalobce D-a a zZe
s nékterymi z nich jednal, neklade se mu tim je$té viibec za vinu, Ze
chtél na jejich vypovéd piisobiti. JiZ pouhé zvani svédki a jednani
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s nimi, at jakéhokoli obsahu, miiZe zavdati pfifinu k dOJmu u odpurce
i soudu, Ze svédci mohli byti prlpravovam na vypoved’ jednostlanne
Takova pfiiprava, pokud ne]de ]en o sjednani spravné informace, o niZ
tu neslo, nespadd pod opravnéni dana advokatu § 9 adv. fadu, nesnasi
‘se s poletlm advokata jako pomocnika soudu v hledani pravdy a proto
se nesnasi se cti a vaznosti stavu propu]éovatl se k takovym neob-
' vyklymu a podezielym cestdm pro hajeni zajmi klienta. Nazor odvola-
teliiv, Ze zavadnym v karném smyslu by bylo zvani svédkd k jednani
teprve, déje-1i se tak k vili ptisobeni na vypovéd, neni spravny. Takove
ptisobeni na vypovéd mohlo by pfipadné pfijiti v avahu v jiném sméru.

Marné se odvolatel snazi ospravedlniti sviij postup pii jednani s ob-
vinénym P-em tim, Ze jej Dr. H. zmocnil k jednani s P-em, vyhradiv si
pfedlozeni kone¢né dohody, a marné vytyka, Ze mél v tom sméru byti
slySen svédek D. Jednak se obvinény ani v podani na trestni soud ani
ve své svédecké vypovédi pied trestnim soudem o takovém zmocnéni
nezminil, jednak z4avadnost jeho jednani je hlavné v tom, Ze pfemlouval
P-a, by o jednani Dr. H-ému nic nefikal a tak se snazil je pred Dr.
H-ym utajiti. Z toho nutno usuzovati, Ze si obvinény zavadnosti svého
postupu, i kdyby byl k jednani Dr. H-ym zmocnén, byl védom a Ze se
zmocnéni nevztahovalo na premlouvani k doznani cizoloZstva. Takovy
postup nesnasi se se cti a vaznosti stavu, zejména kdyZ trestni soud
ono doznéni ani. nepovazoval za opravdové, nybrZz za nasledek nouze
doznava}1c1ho a zabyval se t1m zda doznani stalo se svobodné a ne-
vynuceng. . :

Nejvysi soud sdili také nazor karne rady, ze se nesrovnava se cti
a véaznosti stavu, kdyZ si obvinény vyzada‘l pravde plné neodpov1da]1c1
vyjadieni od Dr. H-ého, Ze tomuto neni nic zndmo o tom, Ze obvinény
lakal Rudolfa P-a k sobé do kancelafe, by s nim za ]eho zady jednal
a ze Rudolf P. mu v tom sméru stiZznosti neptfednesl — a Ze tohoto vy-
jadfeni pouzil ke své obhajob& pfed vyborem komory, a¢ mu bylo dano
]en k soukromé potieb€. VZdyt podle seznamu Dr. H-ého tyz vytkl ob-
vinénému zavadnost postupu a ten musil tedy védéti, ze osvéd&eni ne-
odpovida pravdé. Lze pfipustiti, Ze obvinény nebyl povinen udati pravdu
jako obvinény v karném fizeni — ale néco jiného je vyzadani si osvéd-
Ceni nepravdy pro soukromé ucely a pouziti jeho k obhajobé. Ani na
tom nezalezi, zda Dr. H. v&€dél nebo musil védéti, Ze obvinény pouzije
jeho vyjadfeni k obhajobé&. Nedovolenost a zavadnost spoliva ve vy-
zadéani osvédCeni nepravdy od advokata a to védomé.

Nepotiebuje bliz§iho odivodnéni, Ze takové jednani obvinéného,
jakmile se dostalo k védomosti tfetim osobam, je s to Zest a vaznost
stavu ohroziti. Vzdyt si D-ova stézovala do tohoto pocinani u kéarneé
rady, kdyz jeji stiznost k advokatni komofe neméla uspéchu, a obvi-
nény nemiize prohlasovati za jednani Cestné a stavu distojné, vyzadati
si- osvédCeni nepravdy, kdyZ stav advokatni ma byt1 pomocnikem soudu
v-hleddni pravdy. Zda Dr ‘H. jednal spravn€, neni pfedmétem tohoto
fizeni. _
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Proti odsouzeni obvinéného proto, Ze vyslychan jako svédek u soudu,
uvedl o Dr. G-ovi, Ze mu ostravské soudy nevéii a véfily spiSe tresta-
nemu podvodniku K-ovi, namitd obvinény v odvolani, Ze karna rada ma
mylné za to, Ze tyto okolnosti nesouvisely s okolnostmi, o nichZz mél
jako svédek vypov1dat1 Ze to co obvinény jako svédek o Dru G-ovi
uvedl, je sniZujici charakteristikou advokata a je urdzlivé, je nepo-
LhYbHO Trestni vySetfovani proti Bediisce D-ové, v némz obvmcny vy-
povidal jako svédek, bylo zavedeno proto, Ze D- ova jako svédkyné
v rozporu s pravdou udala, Ze podala stiznost k advokatni komore kon-
cem roku 1928 sama, ze tato stiZnost nebyla psana na stroji v kancelafi
Dr. G-a, Ze ji sepsala sama a na stroji opsal jeji bratr. Dr. G. priznal,
7e ona stiznost byla psana na stroji v jeho kancelfi a Ze ji podal on.
Nebylo tedy pro odvolatele pfi¢iny, by se vyslovoval o vérohodnosti
Dr. G-a v tomto sméru nebo i v jinych smérech. Pro podeziivani Dr.
G-a z navodu D-ové ke kiivému svédectvi odvolatel pfi svém vyslechu
svédeckém nic vécného neuvedl a nemél tedy divodu k uvadéni okol-
nosti svéd&icich pro nevérohodnost Dr. G-a. Kdyz v8ak bez vécného
ditvodu obvinény ve své vypoveédi uvadél svrchu zminéné okolnosti
o nevérohodnosti Dr. G-a, ucinil to zfejmé proto, by Dr. G-a snizil beze
v§eho dfivodu. Pfi tom nevystupoval jako advokat D-tiv. Ostatn¢ by
mu ani jako advokatu nebylo dovoleno, by nevécné a bez piiCiny Dr.
G-a pohanél. Ani na tom pro karné fizeni nezaleZi, zda tvrzeni obvi-
néného o Dr. G-ovi odpovidalo pravdé. Tu rozhoduje jen, zda svou
vypovédi svédeckou sniZil Cest a vaznost stavu a zda mél k tomu divod
v pfedmétu svého vyslechu. Nemél-li takového dfivodu, bylo jeho sta-
vovskou povinnosti nedotykat se cti stavovského kolegy. Neni ani
spravné, Ze obvinény se jen hdjil proti obvinéni z navodu ke kfivému
svédectvi. VZzdyt v fizeni trestnim nebyl vyslychdn jako obvinény a ne-
potfeboval svou svédeckou vypovédi takové podezieni vyvraceti. Vytka
nedostatku potfebné obzaloby v bodu 3 a 4 karného ndlezu je vyvra-
cena obsahem odkazovaciho usneseni. Odvolatel mylné ma za to, Ze
nebyla feSena subjektivni stranka jeho viny, t. j. zjiStovano védomi, Ze
zlehCuje Cest a vaznost stavu. Tuw sta¢i sama nedbalost byt i neuvédo-
méla a ta je zjisténym skutkovym stavem opodstatnéna. Proto nent od-
volani do viny opodstatnéno. »

Cis. 228 dis.
Ke skutkové podstaté podvojného zastupovani ve smysiu § 10 adv.
f. staCi prevzeti zastupovani v souvislé véci proti dfivéjSimu man-
dantu; neni tieba, by $lo o tutéz véc.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds I 13/32.)

NejvySssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatii advokacie zamitl v nevefejném zasedani odvolani obviné-
ného z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze 24.



