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kona z 15. dubna 1920 ¢&. 270 sb. z. a n. ze sluzeb bez jakychkoli naroku
proti justi¢ni spravé byvalé zaméstnance tohoto soudu K., M., B., F., G.
a S., jelikoZz odepfeli na vyzvani sloziti ihned slib poslusSnosti ceskoslo-
venské republice dle § 2 zdkona ze dne 10. prosince 1918 &. 64 sb. z. a n.
a nepfihlasili se ve lhiité stanovené Sem 4 zakona ze dne 15. dubna 1920
¢. 270 sb. z. a m. ke sloZeni pfisahy pfedepsané v § 6 tohoto zdkona.

Vymérem ze dne — intimovalo presidium soudni tabule v KoSicich
tento ministersky vynos stéZovatelum, pfipojivsi k nému dodatek tohoto
znéni: »Zarovef zastavuje se Vam dnem 31. bfezna 1921 vyplata veSke-
rych pozitki«, a soucasné nafidilo bernimu ufadu, aby dal$i vyplatu po-
Zitku stéZovatelum dnem 31. bfezna 1921 zastavil. Vymér ten dorucen
pry byl stéZovatelim dne 29. dubna 1921.

Svrchu jmenovani stéZuji si do onoho vynosu ministerstva spravedl-
nosti, iim takto intimovaného a to pouze, pokud iim vysloveno bylo za-
staveni pozitkit dnem 31. bfezna 1921.

O stiZznosti té uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Predmétem stiZnosti muze byti vyrok ufadu sprdavniho pouze v té
form& a toho obsahu, jak vyrok ten byl strané sdélen. Jde-li o intimat
vyS§§iho Gfadu nfadem niZSim, smérodatna jest forma a obsah intimdtu,
0 némzZ strana musi miti za to, Ze kryije se s vyrokem od uradu vyslo-
venym. Disledné pak, intimuje-li nizZ$i ufad vyrok afadu vyS$Siho a pfi-
poii-li k nému své vlastni rozhodnuti neb opatfeni, jest nutnou podminkou
formelni spravnosti vyroku takového a nutnym pfedpoklademy moZnosti
a ucelnosti obrany stran, aby z vyroku toho bylo dostate¢né jasno, pokud
jest projevem vys$§iho fifadu a pokud jde o dalSi opatfeni, jez fizsi afad
snad vzhledem k proievu tomu sam v mezich vlastni prisluSnosti uciniti
za vhodné povazoval.

V daném pfipad¢ ufedni akt stéZovatelim doruceny obsahuie, jak ze
spravnich spisii patrno, jednak intimaci vyroku Zalovaného ufadu, jednak
pak vyrok presidia soudni tabule v KoSicich, tudiZ niz§iho spravniho ufadu.
Stiznosti sméfuji pouze proti tomuto dodatku a byla by tudiZ zasadné
spravna namitka Zalovaného ufadu, Ze spornd otazka, kterou s konecnou
platnosti rozhodovati presidiu soudni tabule nepfislusi, nebyla dosud fe-
Sena posledni pFipustnou stolici spravni, a Ze by zde tudiZ byl nejvySsi
spravni soud dle § 5 zdk. o sprdav. soud¢ nepfisluSnym. LeC postup sté-
7ovatelil privodén byl nejasnosti doty¢ného ufedniho aktu, z n€¢hoZ jeho
dvoii piivod patrny neni a z jehoZ znéni naopak strana pravem mohla
miti za to, Ze ide o vyrok jednotny pouze od Zalovaného ufadu pochazejici
a presidiem soudni tabule toliko intimovany. NemiZe-li vSak strana
z ufedniho aktu seznati s dostateCnou urcitosti, od kterého tifadu vyrok
ten pochazi, jest ji odilata moZnost pouZziti iCelné€ prava pravnim fadem
it poskytnutého, totiz hledati odpomoci u organu k tomu povolaného a jevi
se proto onen ufedni akt podstatné vadnym. Bylo tudiz zrusiti nankane
rozhodnuti, pokud jest vzato v odpor, pro vadnost Fizeni podle § 6 téhoz
zakona.

C. 957.

Zabirani byta: * Piedpisu odst. 6 § 8 zak. z 30. Fijna 1919 & 592
sb. z. a n. nelze pouziti na pripady, kdy se v drzbu a uzivani bytu uvazal
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nékdo beze smlouvy najemni, bez souhlasu majitele nebo dokonce proti
ieho viili, '

(Nalez ze dne 26. zafi 1921 & 9672.)

V &c: Konstantin a AlZb&ta S. proti najemnimu tfadu na Smichove
o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

DOVvOAYD i s

StiZznost ... shledal nejvys§si spravni soud diivodnou.

Zalovany ufad ziistil, Ze krdm v domé& st&Zovatelii »obsadil« Jaroslav
K. a odvolavd se na potvrzeni této skutkové okolnosti na protokolarni
vyslech Konstantina S. V protokole tom... udal S., Ze J. K. obsadil proti
ieho vili a bez védomosti bytového tfadu kram, o ktery jide. Potvrdil-ii
pfi tomto skutkovém podkladu Zalovany fifad zabrani kramu z duvodu
odst. 6 § 8 zdkona ze dne 30. Fijna 1919 & 592 sb. z. a n., vychéazel z na-
zoru, Zze kazdé jakékoliv uchopeni drzby a uzZivani bytu nebo mistnosti
bez schvileni obce (spole¢ného bytového tifadu) zaklada diivod k zabrani
takovych mistnosti z divodu odst. 6 § 8 cit. zdk. Nazor ten jest pravné
mylny, nebof zabrédni dle tohoto pfedpisu zdkona -podléhaji pouze byty
neb mistnosti pronajaté bez schvaleni obce podle § 2 t. zdk. Tento
pfedpis o zabrani jevi se jako sankce trestni pro nedbani povinnosti ohla-
Sovati zamySleny pron dje m, nestiha vSak majitele bytii neb mistnosti,
v jichZ drzbu a uZivani se nékdo uvazal bez smlouvy nédjemni, bez sou-
hlasu majitele nebo docela proti jeho viili. :

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost po rozumu
§ 7 z4k. o sprav. soudg.

C. 958.

Stavebni pravo (Praha): I. * ZvySeni priucelni zdi pii vereiné
pasazi, kterého je zapotiebi, aby se s pouzitim dosavadni staré stavby
poridilo bez podstatnych zmén stavebnich nové patro, zvySeni strechy
a vybourani oken i na strané k ulici, jsou vesmés jen podstatné zmeény a
opravy po rozumu odst. 4 § 25 zak. z 10. dubna 1886 &. 40 z. z. (stav. Fad
pro Prahu), které nevyzaduji predchoziho uréeni stavebni Sary dle § 14
téhoz zakona. — II. * ZvySeni priucelni zdi pfi vereiné pasazi na tolik,
aby zvysena Cast sama stacila ke zfizeni nového patra, neni pouhou pod-
statnou zménou neb opravou ve smyshw odst. 4 § 25 zak. z 10. dubna 1886
. 40 z. z. — 1IL * Ucinnost '§ 12 zak. ze dne 5. imora 1920 ¢&. 88 sb. z. a n.
je suspendovana az do dne, ktery vyhldsi vlida ve sbirce zakonii a na-
rizeni. .

(Nalez ze dne 26. fijna 1921 &. 13583.)

Véc: Obec mésta VrSovic {adv. Dr. Alir. Meissner z Prahy) proti
ministerstvu vefejnych praci v Praze (zast. min. radou Drem. Al Starym
— za stranu zadastnénou odbor pro stavby pozemni zemské spravy poli-
tické v Praze inZ. Korec) stran povoleni ke stavbhé.




