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nosti cti dojiti k odsouzeni pro pfestupek zanedbani povinné péce re-
daktorské a naopak miize ndvrh na potrestani pro onen prestupek vésti
k odsouzeni pro trestny ¢in spachany obsahem (viz rozh. sb. n. s. ¢.
2678, 2715, 3066, 3098, 3177 a jina). LeC pfes tento pravni omyl nalé-
zaciho soudu nelze zmate¢ni stiznosti v tomto sméru ptiznati uspéch.
Vzdyt rozsudek zjiStuje o prvnim ¢lanku, Ze z Casti viibec nenapliuje
skutkovou podstatu pfecinu proti bezpecnosti cti (slovo Parteihduptling)
a jinak, Ze se obzalovanému podafil dikaz pravdy pokud jde o vytky
v tomto ¢lanku uvedené, takZe nastala beztrestnost podle § 490 tr. zak.
Veskera tato zjiSténi plati nezten€ené i pro pfipad zanedbani povinné
péce redaktorské; neni-li tu trestného ¢inu viibec, pokud se tyce zanikla-li
trestnost podle § 490 tr. zak., neni ani odsouzeni obzalovaného pro pfe-
stupek podle § 6 tisk. novely mozné a je tedy nasnadé¢, Ze pfes onen ne-
spravny nazor pravni zprostujici rozsudek pfed zakonem obstoji

Cis., 3622.

Ridi¢ automobilu nesmi jeti rychleji nez 6 km za hodinu, kde silnice
nemiiZe byti pfehlédnuta.

Jede-li po frekventované silnici za no¢ni temnoty, musi vzdy p0c1ta’u
s mozZnosti nahodilé prekazky v jizdni draze a musi byti stale pfipraven
zariditi, Ceho tfeba, by mohl ihned podle potieby stroj zastaviti.

Nevyvmuje spoluzavinéni treti osoby (kociho, ktery sviij povoz ne-
osvétlil).

K subjektivni skutkové podstaté precinu § 335 tr. zak. staci, ne-
uvédomil-li si pachatel nebezpeci s jeho jednanim (opomenutim) spo-
jene, tfebas jen z nedostatku povinné péce, jiZ ma pouziti kazdy nor-
malné myslici a chapajici ¢lovék vzhledem k povaze ¢inu a k danym okol-
nostem, a bylo-li nebezpeci pfi pouziti této obvyklé pozornosti téZ po-
znatelnym.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, Zm I 1/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
_ zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 4. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 5
a 9 pism. a) tr. f.,, to i ono nepravem. Rozsudek nalézaciho soudu spo-
Civa na zjisténi, Ze smrt inZ. Huberta R-a nastala nasledkem sepse, ktera
pfistoupila k poranéni pfi srazce auta obzalovanym fizeného, s povozem
nalozenym klddami, pravé ve chvili, kdy povoz na rozcesti zahybal na
bo¢ni cestu a kdy nasledkem stoleni se vozu zatarasovaly klady celou
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§ifi silnice. Dale jest zji§téno, Ze obzalovany pfi fizeni auta v noCni dobé
mohl a musil vidéti tuto pfekdzku na takovou vzdalenost, Ze mohl auto
dfive tplné zastaviti, takZe by bylo nedoslo k nehodg, Ze vSak, a¢ spatfil
v&as povoz s kladami, nezmirnil rychlost, mylné ptedpokladaje, ze pfe-
kazka bude odstranéna dfive, nez dojede k onomu mistu, po pfipadé¢, Ze
~ nejel s patfi¢nou pozornosti a nepozoroval dosti pe€livé a bedlivé silnici
pfed sebou. Zmate¢ni stiZznost po pravni strance vytyka nedostatek za-
vinéni obzalovaného ve sméru subjektivnim, jeZto pry skutkovd pod-
stata pfecinu podle § 335 tr. zak. pfedpoklada jen oby&ejnou miru cha-
pavosti a bedlivosti; nebezpeci jako pfirozeny nasledek jednani neb opo-
menuti musi byti pachateli trestného Cinu poznatelné a musi u né¢ho vzbu-
diti védomi neb aspofi musi tu byti moznost védomi, Ze ma povinnost
jednati ur€itym zpﬁsobem V souzeném pfipadé vSak obialovany pry ne-
mohl pfedpokladati, Ze frekventovana silnice Cheb—Praha miize byti
zatarasena kladami, tim méné, ana piekazka opomenutlm koc¢iho viibec
ani nebyla osvetlena Shledava téZ mylnym nazor nalézaciho soudu, Ze
obzalovany mél po pfipad¢ jeti rychlosti jen 6 km za hodinu; silnice
jest pry aplné prehlednou, nemé kfiZovatek a jest mimo uzaviené osady,
takZe rychlost 45 km za hodinu byla pfipustnou. I kdyby se vychazelo
z tvrzeni obhajoby, Ze hledic na stoupdni silnice bylo pfekazku vidéti
teprve na vzdalenost osmi krokii, ziistava rozhodnym, Ze fidi¢ jest po-
virien voliti pfi jizd¢ automobilu rychlost za vSech okolnosti tak, by byl
jejim panem a by bezpelnost osob a majetku nebyla ohroZovana; je
povinen pfiméfené zmirniti rychlost jizdy, tfeba téz viibec stroj zasta-
viti, kdyby nehody dopravy mohly byti zpiisobeny jeho vozidlem; nesmi
jeti rychleji nez 6 km za hodinu, kde silnice nemitiZe byti pfehlédnuta.
Minéni zmateCni stiZnosti, Ze obZalovanému bylo volno jeti rychlosti
45 km za hodinu by pfedpokladalo, Ze silnice byla v mistech téch tuplné
pfehlednou. Za nolni temnoty, jako v souzeném pfipadé, miize byti sil-
nice piehlédnuta jen tehdy, kdyZ jednak pfimost traté, po pfipadé ni-
koliv silné zdhyby silnice a nedostatek piekazek v rozhledu jednak tez
fadné fungu]1c1 osvétlovaci zafizeni, vrhajici dostatedné mnozstvi svétla
na priméreny asek jizdni drahy, pfipousti moZnost postfehnouti v3e, co
se na silnici déje, by fidi¢ byl stale nalezité orientovan o mistech, kam
jeho viiz dostihne v nejblizSich okamzicich, a by takto ziistaval stale
panem rychlosti a kdykoli mohl viiz po pfipadé i zastaviti. Rozsudek
vyslovné zjistuje, Ze obzalovany v misté¢ nehody mél dostatedny piehled
useku své jizdni drahy, Ze musil a mohl spatfiti, Ze silnice jest zatarasena
pfekazkou, i kdyz vozka povozu klddami naloZené¢ho opomenul jej osvét-
liti, a Ze mohl takto zavCas auto zastaviti, takZe nemusilo viibec dojiti
k nehodé. Jest jen logickym disledkem téchto zjisténi, Ze, ano k nehod¢
doslo, spatfuje v tom nalézaci soud bud mylny pfedpoklad obzalova-
neho, Ze prekdzka pomine dfive, nez s autem dostihne jejtho mista, nebo
nedostatek jeho pozornosti na ]1zdm drahu a jeho bedlivosti. K sub;ek—
tivni strance skutkové podstaty preCinu podle § 335 tr. zak. podle stalé
judikatury nejvyssiho soudu stali, kdyZ si pachatel trestného jednani neb
opomenuti neuvédomil nebezpeli s tim spojeného, tfebas jen z nedo-
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statku povinné péce, jiz ma pouziti kazdy normalné¢ myslici a chapajici
Clovék vzhledem k povaze €¢inu a k danym okolnostem, a bylo-li nebez-
pe¢i pii pouZiti této obvyklé pozornosti téZ poznatelnym. Ze nebezpeci
pro télesnouw bezpelnost viibec, — nikoliv snad konkretné nastavsi vy-
sledek — bylo pro obZalovaného poznatelné, vyplyva ze zjisténi soudu,
ze zavCas musil a mohl vidéti pfekazku zatarasujici uplné silnici, vy-
plyva i z pouhé povinnosti primérné bedlivého Soféra, zejména kdyz
jede po frekventované silnici, a to za no¢ni temnoty, by vzdy pocital
s moznosti nahodilé pfekdzky v jizdni draze a byl stdle pfipraven zafi-
diti patficné podle okolnosti. V tom pfipadé nevyviiiuje obZalovaného
ani pfipadné spoluzavinéni tfeti osoby — kociho, jenZ sviij povoz ne-
osvétlil, jehoZ jednani zruSovaci soud timto svym rozhodnutim nikterak
neospravedliiuje — jeZto, jak rozsudek zji§fuje, uskutetnil jednu z né-
kolika ptipadnych pfi¢in nehody, a skute¢nost ta jiz sama o sobé stali
k jeho trestni zodpovédnosti. Rozsudek vhodné dovozuje ze zodpovidani
se obzalovaného, ze povoz spatfil teprve v posledni chvili, nedostatek
nalezité pozornosti, an podle vypovédi znalce mohl onu pfekazku spa-
triti daleko dfive a vCas, k CemuZz jest podotknouti, Ze podle zjisténi na-
lézaciho soudu v mistech nehody odbocoval povoz s kladami z hlavni
silnice na silnici do G., a Ze tedy $lo o misto, kde odboc¢uji rlizné sméry
jizdnich drah; vzhledem k nepfehlednosti takového mista za nocni tem-
noty, kdy reflektory auta osv&tluji jen urCity kuzel prostoru ve sméru
jizdy, nikoliv téZ cestu odbocujici, bylo povinnosti obZalovaného sniZiti
v misté tom doznanou jim rychlost 45 km za hodinu tak, by ihned podle
potfeby mohl stroj zastaviti. Podfadénim ¢inu obzalovaného nalézacim
soudem podle skutkovych zjiSténi pod ustanoveni § 335 tr. zak. po pfi-
padé¢ téz § 337 tr. zak., nebyl tudiz poruSen zakon, nebot zji§téni ta po
strance subjektivni i objektivni napliuji skutkovou podstatu onoho trest-
ného Cinu. '

Cis. 3623.

Podvod (§ 197 tr. zak.), vylakal-li kdo zapiijcku predstiraje, Ze pre-
dluZené auto, které dava do zastavy, je dluhii prosté, a spoluvina na
tomto podvodu (§ 5 ir. zak.), ujistovala-li osoba tfeti zastavniho vé-
fitele, Ze tomu tak jest, a zarucila-li se za dluh.

Nezalezi na tom, zda véfitel nabyl platného zastavniho prava; na-
proti tomu ckolnost, Ze zarucivsi se jest schopen platiti, vylucuje po pri-
padé u obou tmysl zpiisobiti Skodu (§ 197 tr. zak.), stalc-li se zaruCeni
platné (§ 1346 odst. 2 ob¢. zak.), nebo byli-li pachatelé subjektivné
presvédceni, Ze jest zaruCivsi se zaruénym prohldSenim zavazan k za-
placeni.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Zm 1 362/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vylioveél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného Rudolfa H-e do rozsudku kraj-



