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na postu za tcclem dopravy k soudu nalézacimu do Nového Jicina. Dne
28. prosince 1921 v8ak jiz davno uplynula tiidenni zakonnda lhitta k ohld-
Seni zmatecni stiZznosti, procez soud nalézaci dle § 1 ¢is. 1 zdkona ze dne
31. prosince 1877, Cis. 3 ¥. zak. z roku 1878 pravem odmitl zmatecni stiz-
nost jako opozdénou. Stézovatelka marnc tvrdi, Z¢ se nevyznd v zakon-
nych predpisech o Jhitach, nebof jcdnak neznalost zdkona nccmlouvd,
jak vyslovne uvedeno jest v § 2 ob¢. zak., icdnak maohla pozadati u soudu
nstn¢ za vhodné pouceni. Okolnost, Ze zmatecni stiznost ohldsila u okres-
nilho soudu ve F. Gstn¢ do protokolu jiz 23. prosince 1921 a Ze protokol
zustal bez jeji viny lezeti u tolhoto okresniho soudu, icst v tomto fizeni
nerozhodna.

Cis. 751.

V nabadani, by maren byl soupis majetku, jest spatrovati pfecin die
8 305 tr. zak.

(Rozh. ze¢ dne 2. biezna 1922, Kr 11 328/21.)

Nejvy$si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave ze dne
31. brezna 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti ve-
Feinému pokoii a pofadku dle § 305 tr. zak.

Duvody:

Zmiatecni stiznost, kterd se dovolava jediné zmatecniho divodu cCis. 9
lit. ay § 281 tr. ., usilujc riznymi ndmitkami a protiftvahami vyvratiti
ziisteéni nalézaciho soudu, Ze vyroky, o nc¢z ide, byly ucinny, Ze to byl
st¢Zovatel, ktery ie ucinil, Ze stézovatel jimi vyzyval, podnCcoval a svésti
hledél k neuposlechnuti predpisit o soupisu majetku, a Ze st¢zovateli §lo
o to, aby akce soupisu jmcni byla stézovana a mafena. Dovozuje, Ze pro
moznost mylky a, iezto si svédci vyroky nesepsali ihned pfi schiizi, nemélo
byti uvereno svedkum FrantiSku O. a Frantisku H., Ze pii schuzi, jiz se si-
Castnilo asi 400 osob, nebylo 1ze zjistiti, kdo jednotlivé vyroky ucinil, Zc
imenovani svédcei st¢zovatele z diiveéiSka neznali, Ze vyvodnimi svédky
ie prokdazano, zZc¢ stézovatel neucinil vyroki, jemu za vinu kladenych tak,
jak je nalézaci soud béfe za zjiStény; ddle, Zze vyroky, o n¢Z jde, neob-
sahuji vyzvani k neuposlechnuti predpistt o soupisu imeni, Ze v nich neni
nez kritika spravnim uradem voleného zpiisobu provadeéni soupisu; Zc
zeiména vyrok, Ze necht¢ji miti niceho spolec¢ného s Csl. statem a Ze sot-
pisem nebudou podporovati ¢sl. stat, byla pouze pohnutkou pro zméno-
vaci ndvrhy, které ucinil fec¢nik, ¢choz diikazem je, Ze po tomto vyroku
byl navrzen jiny zptisob soupisu; Ze proto nelze mluviti o Gmyslu, sté-
zovati a mafriti akci soupisovou, a ze divody, které uvadi rozsudek pro
tento amysl fecnika, neobstoil. AvSak takovymito vyvody neprovadi
stiznost ani dovolivan¢ho, ani zadného iiného ze zmatecnich dirvodu.
v § 281 tr. ¥. vypoctenych, nybrz broji pouze, — misto, aby vychazejic
ze skutkového déje nalézacim soudem zjisténcého, dokazala nespravnost
icho pravniko posouzeni nalézacim soudem — zplisobem pricicim se
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v 2588 tr. T.oproti skutkovym zjisténim a v t¢chto preti presvédceni nalé-
zaciho soudu, jemuz vyhradn¢ prislusi dle violného uvazovani vsech vy-
sledku hlavniho preliceni rozhodovati, zdali ta kterd skute¢nost je doka-
zana Cili mic. Do oboru skutkové — zjistovaci ¢innosti nalézacihio soudu
spadd vSak zeiména takeé vyrok nalézaciho soudu o tom, jak rozumcti jest
tomu kterému projevu, a co jim mluvdci zamyslel, nebot i k tomuto vy-
roku dospiva soud volnym uvazenim doslovu projevu, ostatnilio chovani
mluvcéiho a vSech okolnosti, projev podminujicich a doprovazejicich. Budiz
lk tomu podotceno, zZe to, co nalézaci soud zjistuje ohlednd stezovatelova
amyslu, nevycerpava celého obsahu a rozsahu zjistényceh jcho vyroku;
nebot veta: »Ze nechtcii miti s Ceskoslovenskym statem niccho spolec-
ného«, pokud se tyce »Ze obyvatelstvo je ntmecke, Ze nechee miti nicelio
spolecného s Cechy a Ze scupisem nebudou podporovati ¢esky stite, po-
ukazuje ziejm¢ k tmyslu st¢Zovatelovu, otfdsti a zviklati pravnimi a
mravnimi nazory posluchacit o tom, ¢im jsou povinni statu, jehoz jsou
obcany; tedy k vScobecnému, abstraktnimu pobizeni k protizikonnému
a nemravnému jednani. Namitka, ze rozsudek zjistuje, Ze soupisova akce
zmaiena nebyla, jest nemistnd, jezto stézovateli se klade pouze za vinu,
7¢ se mu jednalo o to, aby tato akce byla zt¢Zovana a mafrena, a ze tim
vyzyval, podnécoval a svésti hledel Kk neuposlechnuti predpistt o soupist
maijcetku; nikoliv, 7c¢ zamysleny jim c¢inek {1¢7 nastal: zdkon v § 305
tr. zdk. nerozeznava, zda meéla Cinnost pachatelova NcCinek ¢ili nic. Stiz-
nost dovolédva sc konecné j/,e’xkona ze dne 21. prosince 1867, ¢is. 142 . zak.,
spravne § 117 odstavec prvy fstavni listiny, Ze kazdy miZze v mezich
zikona projevovati minéni, nez bezduvodng, jezto dle zjiSténi nalézaciho
soudu projevy stézovatelovy vybocily z mezi zdikona, smcéiujice ku ztc-
Zovani a mafteni, to jest k {imyslnému verejnému) ruseni soupisové akcee,
tedy k Cinu, ktery dle § 12 vladniho nafizeni zc dne 19. bfezna 1919,
¢is. 126 sh. z. a n. (zdkona ze dne 20. bfezna 1919, ¢fs, 143 sb. z. a n.) —
ohledné soupisu mincovancho a nezpracovancho zlata a stiibra, zlatych
a stfibrnych mincei a cizozemskych pendz — a dle § 10 zakona ze dne
Z9. Cervna 1619, ¢is. 369 sb. z. a n. — ohledn¢ soupisu nemovitosti — tre-
staji soudy jako prestupek vézenim od 6 ned¢l do 6 mcsicit neho penczitou
pokutou od 500 K do 2000 K anebe spolecnym uloZenim obou tresti.

Cis, 752.

Pokud jest lesni organ opravnén pouZziti zbrané.
Soubéh precinu dle § 335 tr. zak. a prestupku dle § 431 tr. zak,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1922, Kr 11 383/21.)

Nejvy3$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 25. dubna 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym precinem proti
bezpecnosti Zivota dle § 335 tr. zdk. a prestupkem proti bezpecnosti tcla
dle § 431 tr. zak.

Divody:

Zmatedni stiznost dovoldva se zmateCnich davodin &is. 5, 9 lit. a),
Cis. 9 lit. b) a ¢is. 10 §u 281 tr. I., spravn¢ — jelikoz napadeny rozsudek
. "y



