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telné obezfetnosti, za které se lze oném disledkim vyhnouti. To plati
zejmena o pfipadu, ke kterému poukazuje soud prvni stolice a ktery je
v dovolani na vysvétlenou pro nedorozuméni odvolaciho soudu bliZe roz-
veden. Pfipad ten by pfi disledném vykladu v dovolani napadeném
ovsem nebyl vylouCen. PfihliZi-li vSak nékdo k tak nejkrajnéjSim moz-
nostem, musi také pomysleti na moznost obrany proti nim. Tu lze snadno
najiti v tom, Ze fideikomisarni dédic — véfitel dédictvi, v némz
zahrnut jest i jeho poZadavek proti zlstaviteli, nenastoupi, pokud
svou pohledavku z pozistalosti nevybral. Neni pfipadnou ani na-
mitka dovolateld, Ze splynuti nemiiZe nastati, protoze pohledavka pfi-
slusi jen dédici, ale ziistavitelitv zavazek pfechazi na ného a na poddé-
dice, takZe se pravo a povinnost nesetkavaji v téZe osobé. Dovolani vy-
chazi i tu z mylného a jiZ nahofe vyvraceného nazoru, Ze fideikomisarni
dédic neni opravnén pozistalostni dluh zaplatiti, nybrZ musi jej zane-
chati poddédictim. Nemusi-li, neni ani pfekazky, by dluh ten nezanikl
splynutim s pohledavkou dédicovou, tfebaZe jsou tu také jeSté jiné oso-
by, které by po pfipad¢ vedle dédice také byly byvaly povinny, dluh za-
platiti. Tomu neodporuje nikterak rozhodnuti Cis. 319 sbirky Glaser-
Unger, dovolateli citované, ve kterem 8lo o to, zda fideikomisarni dédic
je povinen, poziistalostni dluh sam zaplatiti, a zda proto moZno podati
zalobu o zaplaceni jen proti nému. Mylnym je koneéné nazor dovolateld,
Ze dedic je opravnén na poddcdicich Zadati zaplaceni své pohledavky,
i kdyby se ni¢lo za to, Ze splynutim zanikla, protoZe jde o poziistalostni
dluh zaplaceny ze jméni dédicova. Nazor ten je stiZen vnitfnim rozpo-
rem, nebot, zanikl-li pozistalostni dluh splynutim, nelze véfiteli viibec
jiZz jej na poziistalosti vymahati. Ma-li se kone¢né — a to jak doliCeno,
pridvem — za to, Ze zazalovana pohledavka zanikla spiynutim, netieba
dale s dovolateli rozebirati otazku, zda zanikla snad i zaplacenim, Cili
nic. Lze proto tuto ¢ast dovolani Zalobeil tpIn¢ pominouti. JeZto vyvody
dovolani nejsou s to, by vyvratily napadeny pravni nazor odvolaciho
soudu, bylo dovolani zamitnouti.

Cis. 5757.

Pravni povaha apisu akcii. Upis akcii miiZze se tykati jen akcii akciové
spolecnosti teprve zakladané nebo zvySujici sviij akciovy kapital. K upisu
vyzaduje se pisemné prohlaseni upisovatele, z pouh¢ho dstniho piisli-
beni nevznika ani zakladané akciové spole¢nosti narok ani druhému
smluvniku zavazek, a to ani tehdy, vykonaval-li druhy smluvnik proti
spolec¢nosti akciova prava. OvSem nemiize druhy smluvnik, toliko ustné
se zavazavsi, zadati zpét, co byl podle svého tstniho pfislibeni skutecné
zaplatil.

Prozatimni list neni akcii a nemiZe ji nahraditi, ma-li nékdo narck .
na akcie samy. NeSlo-li viibec o upsani akcii, nema prozatimni list prav-
niho vyznamu ¢l. 222 obch. zak.

(Rozh. ze dne. 16. unora 1926, Rv I 1661/25.)
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Zalobce poskytl Josefu P-ovi k zaloZeni akciové spole¢nosti »P-ovy
zavody« VEtSi peniz, za n¢jz se mu mélo dostati akcii nového podniku
v jmenovité hodnotc. I po zaloZeni akciové spole€nosti, jejiz spravni
rady piedsedou byl Josef P., poskytl ji zalobce penize, pfi ¢emz rovné
umluveno, Ze se mu za n¢ dostane akcii. Na jméni akcicvé spoleénosti
»P-ovy zadvody« byl vSak vyhlaSen dpadck, nasledkem &choz se staly
akcie bezcennymi. Zalobce pfihlasil k tGpadku pohledavku na vraceni
penéz poskytnutych akciové spolecnosti a, kdyz spravce tpadkové pod-
staty pohledavku popfel, domahal se zalobou ve Ihiit¢ stanovené tipad-
kovym komisafem na Gpadkové podstaté P-ovych zavodi urleni, Ze
pfihlaSen¢ jim pohledavky jsou po pravu. Procesni soud prvé
s tolice uznal podle Zaloby, pfiznav Zalobcovym pohledavkam pofadi
ve tfeti tfidé apadkovych véfitelit a uvedl po pravni strance v podstaté
vdiavodech, Ze vyhlaSenim upadku o jméni akciové spoleCnosti pfe-
stal diivod, z n¢hoZ byla spole¢nost opravnéna podrZeti si vplaty Zalob-
covy, proCez je miiZe Zalobce od tpadkyn¢ podle §u 1435 ob¢. zik. po-
Zadovati zpcét. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Dluzno
tu rozliSovati dva druhy Zalobcovych pohledavek: a) pohledavky, jez
vzeSly dfive, nez akciova spoleCnost »P-ovy zavody« byla schvalena a
protokolovana (¢l. 211 obch. zak.) a b) pohledavky, jez vznikly po- -
zdeji. K pism. a). Odvolateli sludi dati za pravdu v tom, Ze Josef P.,
ticbas byl snad hlavnim cCinitelem pfi zakladani akciové spolenosti a
jaksi jejim tvircem, nemohl svym jedndnim spoleCnost do budoucna
platné zavazati. Nemohl tak uciniti proto, pon¢vadz tomu vadil pfedpis
¢l. 211 &is. 2 obch. zdk., jenZ podobné jako § 8 zakona ze dne 9. dubna
1873, Cis. 70 f. zak. o vydélkovych a hospodaiskych spolecenstvech
a § 2 zéak. ze dne 6. bfezna 1906, ¢&is. 58 . zak. o spole¢nostech s r. o.
stanovi, zZe osoby, jednajici jménem akciové spoleCnosti pfed jejim
schvalenim a protokolovanim, ruci za jednani své osobné¢ a solidarnd.
Aby feCena akciova spoleCnost byla Ciny Josefa P-a zavazana, k tomu
bylo tfeba, by jednani to dodate¢né, kdyz jiz byla ustavena, vyslovnd
nebo mi¢ky schvilila. K takovémuto schvileni vSak, pokud jde o pohle-
‘davky 200.000 K¢ a 226.900 K& (bez troki) skuteéné také doslo. Dle
zjisténi procesniho soudu bylo totiz obou pravé jmenovanych &astek,
jeZ odpiirce pred ustavenim se akciové spolenosti v roce 1921 Jo-
sefu P-ovi odevzdal, pouzito jednak pro podnik: Sklarny K., jednak pro
sklarnu v N., coZ znamenalo zatiZeni obou téchto zavodd dluhem ve
vysi Castek, jichZ bylo v jejich prospéch upotfebeno. Dle § 6 stanov
akciove spoleCnosti »P-ovy zavody« byly oba tyto sklaiské podniky
vloZeny do akciové spole¢nosti jednak spolecnosti: »Sklarny K. a spol.,
spoleCnost s ruenim obmezenymg, jednak akciovou spolecnosti: A. M.
a uvedena spoleCnost prevzala tyto apporty se vSemi jich dluhy dle
stavu z 1. zafi 1920. Vzhledem k tomu, Ze se akciova spoletnost »P-ovy
zavody« na zakladé stanov, v nichz se déje vyslovnt zminka o pfevzeti
dluhi, na apportech vaznoucich, pozd&ji skutecn¢ utvofila, pievzala tim
ml¢ky i zévazky, v néz uvedené dva podniky (sklarny K. a spol., a
A. M.) viici odpiirci vstoupily a nemtiZe proto odvolatel platnosti téchto

zavazkii odporovati s odiivodnénim, Ze se netykaji akciové spole¢nosti
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»P-ovy zavody«. Pokud tedy doSel soud: procesni k poznani, Ze Zalobci
proti akciové spolenosti. »P-ovy zavody« pohledavky 200.000. K& a
226:900 K¢ skutecn¢ vzesly, dluzno s nim souhlasiti, ponévadz toto jeho
stanovisko je v souhlasu jak se spisy, tak se zdkonem. Pravem poukazuje
vsak odvolatel k tomu, Ze Zalobci ndrok na vraceni feCenych penéz ne-
prislusi, pon¢vadZ mu akciova spole¢nost »P-ovy zavody« odevzdaia
prozatimni list z¢ dne 14. Gnora 1924, ktery zni na 2250 akcii: této spo-
le¢nosti. Soud procesni, vychazeje z pravniho nazoru, ze Zalobclv narok
mohl byti uspokojen toliko odevzdanim akcii a Ze k odevzdani akcii
téch pfed vyhlaSenim tpadku nedosSlo a po vyhlaSeni tpadku Ze jsou
akcie ty bezcenny, pfiznava zalobci narok na vraceni hodnoty, kterou
na akcie ty slozil pfedem, na zadklad¢ ustanoveni §u 1435 ob¢&. zak. Pfi
tom si vSak neuvédomil nalezité pravni vyznam prava akcionarského,,
dale akcic a kone¢n¢ prozatimniho listu. Akcii rozumi zakon jak Clenské
pravo akcionafovo, tak i listinu, do niZ je pravo to vtéleno. Vydani akcii
(papirit), jez jako predstavitel¢ zavtéleného prava maji vyznam samo-
statné¢ vcci, je sice povinnym, to vSak neznamend, Ze by na pf. stat si
mohl z diivodit finanénich (kolkovych) nebo jinych vydani akcii vy-
nutiti, nybrZ jen, Ze akcionafi maji pravo Zadati, by jim byly akcie vy-
dany. Akcionafem se stane kazdy jiz upsanim akcii. Souhlasi-li v$ichni
akcionafi, neni zavady, by od vydani akcii bylo vibec upusténo. Akciova
spoleCnost miiZe trvati i bez akcii, akciova prdva mohou byti vykona-
viana akcionafi i bez akcii a akciova spolecnost miiZe se rozejiti jesté
dfive, nez vydala akcie. Pokud jde o prozatimny list a promesu, o nichz
mluvi ¢I. 222 C&is. 1 obch. zak., rozumi tim zakon listiny, v nichZ akciova
spole¢nost sama (ne snad jen jeji zakladatelé) potvrzuje akcionafi jeho
Clenské¢ pravo a zajiStuje mu pravo na odebirani akcii. Ob¢ tyto listiny
zaruCuji akcionafi Clenska prava; plné pravo hlasovaci, pravo na divi-
dendu a likvida¢ni podil. I tyto papiry jsou cennymi papiry pravé tak
jako akcie. Zalobce sam tvrdi, Ze slozil penize jen proto, by se mu za
né¢ dostalo akcii spoleCnosti »P-ovy zdvody«. Neni sporu o tom, Ze Za-
lobce obdrzel od téchto zavodil prozatimny list ze dne 14. unora 1922,

v némz se pravi, ze akciova spoleCnost — tehdy byla spole¢nost ta jiz
ustavena — vyda doruciteli 2250 akcii s kupony za rok 1921, jakmile

budou vytisknuty. DoruCenim a pfijetim tohoto zatimniho listu stal se
v§ak zalobce akciondfem a, jak z presenéni listiny, pfipojené k proto-
kolu o valné hromad¢ ze dne 10. srpna 1922, vidno, vykonaval na jeho
zaklad¢ i prava akcionaiska. Stal-li se vSak zalobce za penize, jez Jo-
-sefu P-ovi pied ustavenim se spole¢nosti »P-ovy zavody« odevzdal,
jejim akciondfem, ma sice pravo zadati, by mu slibené akcie byly vy-
dany, nemiiZe se vSak domdhati vici spoleCnosti lepSiho postaveni, nez
kazdy jiny akcionaf a nelze mu pfiznati narok na vraceni penéz, jeZ na
zakoupeni akcii vynalozil. Kdo akcie, na néZ ma Zalobce pravo, doda,
jest tpIn¢ lhostejno, ponévadz Zalobce ma ndrok jen na akcie viibec.
a nikoli na akcie od ur¢ité osoby. K pism. b). Zalobce nemiiZze v3ak
zadati nazpét ani 300.000 K¢, jeZ sloZil na akcie v dobg, kdyZ jiz akciova
spole¢nost »P-ovy zavody« vstoupila v Zivot. Pokud jde o tl{to pohle-
davku, je mozno dvoji: bud’ odevzdal Zalobce Josefu P-ovi Castku tuto
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za souhlasu spravni rady (pfedstavenstva), nebo bez tohoto souhlasu.
Stalo-li se odevzdani penéz za souhlasu spravni rady, rucila sice spo-
le¢nost »P-ovy zavody« za dluh ten dle ¢l. 227 &is. 1 obch. zdk., odpiirce
vSak nemze zadati vraceni penéz, ponévadz mu byl vydan prozatimni
list na 2250 akcii a tyto akcie, at se Citaji za kus 500 K& — o tomto
kursu mluvi potvrzeni ze dne 22. dubna 1921 — nebo za kus 450 K¢ —
o tom mluvi potvrzeni ze dne 11. kvétna 1921 — nebo za kurs 400 K¢
— o tomto kursu mluvi svédek Josef P. — pfedstavuji vidy CcCiseln€
vétsi hodnotu, nez kterou za né Zalobce dal. Stalo-li se v3ak sloZeni
penéz bez souhlasu spravni rady, jde o narok dle § 1041 ob¢. zak., ktery
v3ak Zalobce s uspéchem uplatiiovati nemfiZe, ponévadZ o tento pravni
diivod narok v pfihlaSce upadkové neopfel, Zaloba o urCeni spravnosti
pohledavky upadkové nemize se vSak — a to ani se svolenim druhé
strany — opirati o jiny d@vod, nez ktery byl uveden v pfihlasce (§ 110
konk. f.).
NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani vytyka odvolacimu rozsudku pravem mylné priavni posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Odvolacimu rozsudku je sice dati za
pravdu, pokud v souhlasu se soudem prvni stolice vyslovuje nazor, Ze
zalobci zaZalované naroky vzeSly proti akciové spoleCnosti — strudné
oznaCované nazvem »P-ovy zavody«, jejiz upadkovou podstatu zaluje,
a nikoli proti Josefu P-ovi osobn¢, nez odvolaci rozsudek je na omylu,
maje za to, Ze Zalobce neni opravnén domahati se na Zalované spolec-
nosti (jeji upadkové podstaté¢) vraceni Castek ji svého Casu prostied-
nictvim Josefa P-a zaplacenych. Odvolaci soud dospél k svému nesprav-
nému pravnimu zavéru vychazeje z nazoru, Ze Zalobce spornymi Cast-
kami platil akcie akciové spoleCnosti »P-ovy zavody«, které u ni upsal.
Nepravi sice v rozsudku vyslovné, Ze jde o tpis akcii, ale plyne to jasné
z jeho vyvodii o pojmech akcie, akcionafe a prozatimniho listu. Jimi
by se viibec nemusil obirati, kdyby byl nazoru, ze nejde o tpis akcii,
Pravni povaha tpisu akcii jest ovSem jak ve vidé, tak i v soudnictvi
dosti pochybna a nevyjasnéna. Ale vSeobecn¢ jest uznan spravnym na-
zor, ze se upis akcif miZe tykati jen akcii akciové spolecnosti teprve
zakladané, kterd tedy teprve vznika, neni je$té ustavena, nebo ktera
zvysuje sviij akciovy kapital (viz Staub-Pisko, komentar 1908 ¢l. 203
§ 29 a 32 a Niibell: Aktieniibernahme und Aktienzeichnung, Archiv fiir
Biirgerliches Recht, sv. 43, se$. 1, sv. 43, str. 128). Je-li tomu tak, je
podle pravni povahy véci jiz pfedem vyloufeno, povazovati Castky
30.000 K& a 270.000 K¢ zalobcem zaplacen¢ 1. a 20. Gnora 1922 za
splatky na upsané akcie, nebot ujednani, ze zZalobce tyto ¢astky »P-ovym
zavodiim« da a za né dostane jejich akcie, stalo se podle nenapadeného
zjiSténi nizSich soudii teprve po ustavujici valné hromadé, konané jiz
17. ledna 1922. NezZ nazor, ze — jak co do téchto &astek, tak i co do
predchozich splatek 200.000 K& a 226.900 K& ze dne 22. dubna 1921
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a 11. kvétna 1921 — Slo o dpis akcii, je vyvracen také nespornou

okolnosti, Ze Zalobce pisemného tpisu viibec neucinil, ackoli &l. 208
treti odstavec obch. zak. jej podle spravného vykladu (sv. Randa, Ob-
chodni pravo, ném. vyd. r. 1912 str. 54, Staub-Pisko, komentaf 1908,
¢l. 208 § 27 a dalsi) pfedpisuje. Z pfislibeni toliko tstné ucinéného
nevznika ani zakladané akciové spole€nosti narok ani druhému smluv-
niku zavazek, a to ani tehdy, kdyby tento byl vii¢i spoleCnosti vyko-
naval akciova prava. OvSem by druhy smluvnik toliko tstné se zava-
zav$i nemohl Zadati zpét, co podle svého tistniho pfislibeni skuteéné
byl zaplatil. Tomu by branil pfedpis §u 1432 ob¢. zdk. NeZ v projed-
navaném piipadé nelze ze skutkovych okolnosti niz§imi soudy zjisténych
a v dovolani nenapadenych usuzovati, Ze Zalobce i jen tstné uinil pro-
hlaseni, jimz by byl projevil vili, upsati akcie, totiz se zakladanou spo-
leCnosti vstoupiti v pravni pomér, ktery jinak vznikd z fadného tipisu
akcii. Kdyby strany byly umysl ten mély, bylo by byvalo na snad¢ a pfi
tak znaCné Castce upsanych akcii jen samozfejmou povinnosti obchodni
obezictnosti (Cl. 278 a 279 obch. zak.), by jej také uskuteCnily ve formé
zakonem predepsané, totiz by Zalobce akcie podle ¢&l. 208 obch. zak.
tak¢ skutedn€ upsal. Pravy tmysl stran, Ze jim totiZ neslo o upis akcii,
Ize dale vyvoditi i z okolnosti nizS§imi soudy zjiSténé, Ze se Zalobci,
kdyz zaplatil 226.900 KC dinarovym Sekem, dostalo od Josefa P-a uji-
$téni, Ze mu za to budou jeho (totiz P-ovy) akcie vydany. Ostatné ha-
jila Zalovana strana v prvé stolici sama diisledné stanovisko, Ze Zalobce
sporné Castky dal jako kupni cenu za akcie, které mu mél dodati Josef
P., neni tudiZz ani sama toho nazoru, Ze Zalobce akcie u ni upsal. To
se také neda usuzovati ani ze zjiSténé okolnosti, Ze Zalobce chtél za vy-
placené Castky »se stati akcionafem«, Ze vykonaval prava akcionéfe a
dokonce byl zvolen do spravni rady, nebot akcionafem je podle §u 8
stanov kaZzdy drZitel akcii, aniZ by se rozliSovalo, zda jich nabyl upisem
¢i jinakym pravnim jednanim a prava akcionafe, jakoZ i Clena spravni
rady mohl na zakladé vykazu ze dne 14. unora 1922 — domnélého to
prozatimniho listu vykonavati bez rozdilu, $lo-li o koupené &i o upsané
akcie. Podle toho, co dosud bylo doli¢eno, nutno proto (§ 863 ob¢. zak.)
usouditi, Ze Zalobce akcii P-ovych zavodi neupsal. O jaky jiny pravni
pomér mezi stucastnénymi stranami ve skuteCnosti Slo, zda o koupi, o za-
ménu &i snad jinou bezejmennou smlouvu, netfeba dale feSiti. Jisto je,
podle zji$téni nizSich soudii, Ze zalobce »P-ovym zavodiim« zaplatil
zazalovan¢ Castky a Ze za né mél dostati jejich akcie. ZjiSténo dale,
Ze na »P-ovy zavody« byl vyhlaSen tpadek, takZe se jejich vzajemné
plnéni, na které Zalobce ma narok, stalo bezcennym a zavody nejsou
jiZ s to, by svému zavazku dostaly. Je tudiz Zalobce podle §u 1435
ob&. zik. opravnén zadati zpét, co z pfiCiny té splatil. Mylnym je nazor
odvolaciho soudu, Ze tomu tak neni, jezto pry Zalobci byl vydan pro-
zatimni list na 2250 akcii, pfedstavujicich vidy podle kursii, ke kterym
by mohlo byti pfihliZeno, Ciseln¢ v&tSi hodnotu, neZ kterou Zalobce
za n¢ dal. S ndzorem tim bylo by do jisté miry souhlasiti, kdyby $lo
o upsani akcii, nebot prozatimni list podle ¢I. 222 ob¢. zak. je stvrzen-
kou akciové spoleCnosti o €lenstvi upisatele, jemu odevzdanou pied
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vydanim upsanych akcii samych, kterd mu plné¢ zarucuje vechna prava
z Clenstvi. Ale ani za téchto okolnosti neni-prozatimni list akcii a ne-
miZe ji nahraditi, ma-li n¢kdo nirok na akcie samy: Avsak v projed-
navaném piipad¢ neslo, jak jiz doliCeno, o upsani akcii. Prozatimni
list nema tu proto pravniho vyznamu v ¢l. 222 obch. zdk. pfedpokla-
dan¢ho. Nemiize proto byti, jak se odvolaci soud myln¢ domniva, po-
kladan za plnéni naroku na dodani akcii. Zamitl proto odvolaci soud
zalobu nepravem .a sluSelo obnoviti v podstaté spravné rozhodnuti
soudu prvni stolice.

Cis. 5758.

Byla-li vymahajicimu véfiteli povolena exekuce zabavenim dluZni-
kova naroku proti trestnimu soudu na vydani trestniho deposita a na-
-potom pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu bylo pfikazano vydani
deposita osobé .treti, jest k Zalobé této osoby exekuci na deposit zrusSiti.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1926, Rv 1 1915/25.)

Ve sporu §lo o zruSeni exekuce E 705/24 povolené vsnesenim okres-
niho soudu v Ch. ze dne 9. fijna 1924 Dru S-ovi jako vymahajicimu
véfiteli proti Vaclavu T-ovi, najemci statku v Ch. k vydobyti pohledavky
4000 K¢ s pfisl. zabavenim naroku, ktery povinné strané pfislusel
proti krajskému soudu v Ch. jako soudu trestnimu z-divodu odnéti a
uloZzeni 4885 K& 40 h, uloZenych na-vkladni listek Ch-ské sporitelny
Cis. 18.147 zngjici na jméno Vaclav T. trestni podstata a ¢astku 4885 K¢&
40 h ke dni 5. Cervna 1924. Timt¢Z usnesenim povolena byla k navrhu
téZ exekuce zabavenim a uschovanim onoho vkladniho listku u kraj-
ského soudu jakoZto trestniho za pfiCinou trestniho vySetfovani proti
Vaclavu T-ovi v uschovani se nalézajiciho, avSak krajsky soud v Ch.
dle tufedni zpravy vykonného organu z 11. fijna 1924 nesvolil
k zabaveni tohoto vkladniho listku Usneseni exekuci
povolujici doru€eno bylo krajskému soudu v Ch. i dluZniku dne 11. fijna
1924. Usnesenim okresniho soudu v Ch. ze dne 17. prosince 1924 bylo
povoleno Dru S-ovi proti Vaclavu T-ovi piikazani k vybrani naroku,
jehoZ zabaveni bylo povoleno usnesenim ze dne 9. fijna 1924. Rozsud-
kem krajského jako porotniho soudu v Ch. ze dne 18. fijna 1924 byli
FrantiSek T. a Vaclav T. uznani vinnymi zloCinem zhafstvi (spoluviny
na ném), tento téZ spoluviny na podvodu a uloZeno jim, by rukou spo-
‘le¢nou a nerozdilnou »S. vzajemné pojisfovaci bance v Praze« zaplatili
vyplacenou pojisStovaci premii 86.000 K¢, na které prikdzana »S« ho-
tovost 4885 K& 40 h zabavend pfi zatleni Vaclava T-a, uloZzena na
vkladni list Ch-ské spofitelny & 18.147 zucjici na jméno s»Vaclav T.
trestni podstata« a v soudnim uschovani ulozeny. Zalobu banky S., jiz
domahala se zruSeni exekuce Drem S. vedené, ponévadzZ jest bezvysledna
a nepfipustna z toho divodu, Ze narok na vydani penéz naleZi jediné
zalujici stran¢, procesni soud prvé stolice zamitl, odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Dlivody: Stoji tu proti sob¢ jed-



