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Cis. 10405.
Nahradné nelze doruciti soudni spis odpiirci toho, komu svédci zasilka.
(Rozh. ze dne 20. prosince 1930, R 1 929/30.)

Antonie K-ova vypovédela svemu manzeli Jifimu K-ovi spravu jmeni
podle § 1238 ob¢. zak. Usneseni o vypovédi bylo doru€eno nahradn¢ pro
odplirce Antonii K-ové. Rekursni soud odmitl rekurs Jifiho K-a,
jezto byl vznesen az po uplynuti Ctrnactidenni rekursni Ihiity.

Nejvys§s$i soud zruSil napadené¢ usneseni a ulozil rekursnimu -
soudu, by, nedbaje odmitaciho ditvodu, rozhodl o rekursu.

»

Diavody:

Podle § 103 tfeti odstavec c. f. s. a podle § 88 org. zdk. nebylo do-
voleno, aby usneseni okresniho soudu ze dne 3. ¢ervna 1930 bylo doru-
Ceno pro stéZovatele jeho manzelce Antonii K-ové, ponévadz jest tcastna
pravni véci jako odpilirkyn¢ Jifiho K-a, jemuz mélo byti usneseni to do-
rueno. Podle spisi nebylo dbano predpisit §§ 212 sedmy odstavec,
351 tfeti odstavec jedn: fadu, § 88 zakona o org. s. a bylo usneseni do-
ru¢eno Antonii K-ové. Nebylo-li vSak usneseni doruceno zptisobem za-
konu odpovidajicim, ma se véc tak, jako kdyby nebylo doruteno viibec
a proto nezacala lhita k podani stiznosti viibec ]QStL bézZeti. Stiznost ne-
byla tedy opozdéna. Bylo tudiz napadené usneseni zruiti a usnésti se,
jak se stalo. »

Cis. 10406.

Okres nemiize se domahati na Ceskoslovenském statu nahrady toho,
€0 mu uslo na prirazkach, jezto (dodatecnd) pfihlaSka poplatmka (ze-
lezni¢niho podniku) k dani nebyla podrobena zdaiiovacimu Fizeni.

Odevzdala-li draha pfi vykupu statem danovou reservu statu, nemiize
8¢ okres domahati na statu z ditvodu obohaceni vydani ¢asti reservy
pfipadajici na okresni p¥irazky.

Zalobni pravo pomiji promlCenim viibec, takze nelze Zalovati ani
Z obohaceni. Narok z obohaceni pfedpoklada, Ze preSlo néco ze zalob-
cova jméni do yjméni zalovaného.

Pfedmétem naroku z obohaceni jest vraceni toho, co bez pravniho
ditvodu pfeslo ze jméni jedné strany do jméni strany druhé.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1930, Rv I 1960,/29.)

Okres Teplice-Sanov domahal se na Ceskoslovenském statu zaplaceni
1,414.487 K¢&. Zalobé byl zakladem tento d&j: Na zaklad¢ zmocnéni podie
zakona ze dne 30. Cervina 1922, &is. 234 sb. z. a n..vykoupila vlada,
republiky Ceskoslovenské nafizenim ze dne 7. prosince 1922, ¢is. 354
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sb. z. a n. zelezni¢ni podnik »vysadni spole¢nost Ustecko-Teplické drahy«
a dnem 1. ledna 1923 jej prevzala do vlastnictvi statu. Podle dohody ze
dne 28. kvétna 1924 mezi vladou a spoleCnosti o konefném vyfizeni
vzajemnych narokii spojenych s vykupem Ustecko-Teplické drahy sta-
tem prevzal stat veSkeré zavazky spole¢nosti a se zavazal, Ze spolenost
odskodni ohledn¢ vSech vefejnych a soukromopravnich naroki, jakoz
i ze za kazdou akcii a za uzitkovy list urCity neniz vyplati majitelim
téchto papirii. Spole¢nost Ustecko-Teplick¢ drahy podala rok co rok
pfiznani k vyméfeni zvlaStni dané vyddélkové za léta 1917 az 1921 a
v nich pfiznala bilan¢ni prebytky dani podroben¢. Berni sprava na za-
klad¢ téchto priznanych prebytkid vyméfila zvlastni vydclkovou dan
a Ustecko-Teplicka draha kazdoro¢n¢ pravidelné zaplatila ji pfedepsa-
nou vydelkovou daf s prirazkami. Cast plath, pripadajici na okresni
piirazky, odvedl stat okresu. V roce 1922 opravila Ustecko-Teplicka
draha pfiznani za 1¢ta 1917 az 1921 v ten smysl, Ze dodaten¢ pfiznala
bilan¢ni p¥ebytky dani podrobené vyssi, nez v plivodnich pfiznanich bylo
uvedeno, coz vysvctlovala tim, Ze ¢ast provozovacich ndkladi nove,
dantprosté trati Teplice-Liberec zauctovala k tizi provozu staré dani
podroben¢ trati, by takto zmenS$ila schodek nov¢ pasivni traté a zaroven
zveétSila srazkova vydani staré tratcé, ¢imz dani podrobené bilan¢ni pfe-
bytky podniku byly snizeny. Na zaklad¢ téchto dodate¢nych damnovych
pfiznani nebyly vys. spoleCnosti Ustecko-Teplick¢ drahy predepsany
ani dan¢ ani samospravn¢ prirdzky. Do rozvahy za rok 1922 byla spo-
le¢nosti pojata polozka 7,618.392 K¢ 76 h jako reserva a byla tato roz-
vaha na 65. valné hromad¢ akcionatii spolenosti dne 28. kvétna 1924
schvalena. V den této valné hromady byly jiz 2/, akcii v rukou statu.
MZstské obcei Teplice-Sanov na jeji zadost o predepsani doplatkl vy-
dclkové dant pro byv. Ustecko-Teplickou drahu za léta 1917—1921 byl
dodan vymdr berni spravy v Teplicich-8anove ze dne 20. Fijna 1926,
podie nc¢hoz zemsk¢ financni feditelstvi v Praze podle vynosu ze dne
9. fijna 1926, ¢is. XV 679/5 roku 1926 k poukazu ministerstva financi
z2 dne 24. zari 1926, &is. 142.801/25-11 7 a) sdélilo, Ze k predpisu do-
platkit vydélkové dan¢ pro 1917/1921 s poukazem na pfedpisy § 3 za-
kona ze dne 18. bfezna 1878, &is. 31 f. zak. nedojde a Ze nasledkem
toho ani na oCckavané obecni pfirazky k témto doplatkitm zalohy ne-
mohou byti poskytovany. Do rozhodnuti ministerstva financi ze dne

24. zari 1926, cCis. 142.801/25-111/7 a) podala méstska obec Teplice-
Sanov stiznost k nejvy$Simu spravnimu soudu. Zalobce zakladal pfi-
slus$nost dovolan¢ho krajského civilniho soudu v Praze na ustanoveni
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., ponc¢vadz uplatiiuje
vefejnopravni narok okresu proti statu, o némz rozhodovati diive pfi-
sluselo fiSskému soudu, a spravnf fizeni jest ukonceno promlenim podle
zakona ze dne 18. brezna 1878, ¢is. 31 f. zak., takZe tu neni spravniho
tifadu, ktery by byl povolan rozhodovati v této véci. Ve véci uvedl Za-
lobce: Na zaklad¢ dodate¢nych priznani dani spole¢nosti Ustecko-
Teplické drahy byl stat povinen uloziti a k placeni pfedepsati dané s pfi-
razkami. Kdyby tak byl ucinil, byl by Zzalujici okres obdrzel na pfirdz-
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kach za léta 1917—1921 dhrnem 1,205.822 K¢ 45 h. Ustecko-Teplicka
draha reservovala v roce 1922 7,618.392 K¢ 76 h ve prospéch konta
berniho ufadu, ¢imz soucasné¢ zatizila provozni ucet. Pfi valn¢ hromadé
- dne 28. kvCtna 1924 stala se rozvaha ke dni 31. prosince 1922, v niz
ona reserva byla zahrnuta, usnesenim. Castky, které zalujicimu okresu
prisluSely na ptirazkach k danim podle dodatetného pfiznani, byly reser-
vovanymi penczi tplné kryté, ponévadz stacily k zaplaceni statni zvlastni
dan¢ vydclkové s valeCnymi prirdzkami, jakoz i prirazek zemskych,
okresnich a obecnich. Zalujici okres naléhal na ulozeni dané a na vy-
dani platebnich pfikazli podle dodate¢nych pfiznani, neobdrzel vSak vy-
fizeni a nemohl proto podati stiznost. Opomenuti pfedpisu dani a pro-
mi¢eni nespociva na nedopatfeni berni spravy v Teplicich-Sanové, ny-
brz na ptimém rozkazu, ktery berni sprava dostala od zemského financ-
niho feditelstvi a od ministerstva financi. Stat nevykonal pravo vymeé-
fiti dan¢, nybrZz nechal je promlCeti za tim ucelem, by mohl zcela pro
sebe podrzeti 7,618.392 K& 76 h Ustecko-Teplickou drahou na dané a
ptirazky reservované. Tim, Ze stat, prevzav ujednanim podnik Ustecko-
Teplické drahy, vyplatil akcionafiim tolik, kolik odpovidalo dohodou
stanovenému prebytku aktiv nad pasivy, nabyl podniku o onen peniz
levnéji, ponévadz se jeho vyhraZenim ¢isté jméni spoleCnosti zmensSilo.
Takto Istivym zneuZitim zdafiovaciho prava Zalovany stat se obohatil
na ukor Zalujiciho okresu. Toto obohaceni ve vySi pfirazek, které by
okresu pfi pfedepsani dani z dodate¢nych ptfiznani byly pfipadly, uplat-
nil Zalobce penizem 1,203.822 K& 45 h s 5% uzitkem za dobu od 1.
Cervence 1924 do 1. ledna 1928 a navrhl, by Zalovany byl uznan povin-
nym, zaplatiti mu 1,414.487 K& Procesni soud prvé sto-
lice (krajsky civilni soud v Praze) zalobu zamitl. D G -
vody: Pfi nedostatku positivnich zadkonnych pfedpisti snaZi se za-
lobce svilj narok podepfiti riznymi vyvody: Pfedevs§im déivodem zavi-
néni. Vyvody Zalobcovy vrcholi v tvrzeni, Ze stat Istivym zplisobem zne-
uzil svého prava zdarnovaciho, by si ke Skodé Zalujiciho okresu opatfil
zisk. Lstivé jednati a zdkon obchazeti nebo ho zneuzivati nemizZe vSak
stat, to by mohly nanejvySe orgdny statu. Zalobce to uznava, mluvé
0 poruSeni povinnosti statniho berniho ufadu a o zneuZiti afedni moci,
bérni spravu v Teplicich-Sanové sice omlouva, avSak nepfedepsani dani
odvozuje z pfimého pfikazu, ktery berni sprava obdrzela od zemského
finan¢niho feditelstvi a od ministerstva financi. Vychazelo by tedy po-
ruSeni prava Zalobcem tvrzené od statnich afadt a odvozuje Zalobce
sviij narok z vadného vykonu vefejné moci. Za Skodu zpiisobenou neza-
konnym vykonem vefejné moci ru¢i vSak stat podle § 92 ustavni listiny

Ceskoslovenské republiky jen, pokud to zakon urluje, takze by bylo pro
zalozeni Zalobniho naroku zapotfebi zvlaStniho zadkona, jimZz by statu
byla uloZena povinnost k nahradé $kody. Takového zdkona neni, na-
sledkem toho zavaznost statu nenastava a Zaloba s toho hlediska nema
podkladu. Zalobce opira dale sviij narok o neopravnéné obohaceni,
které pry nastalo tim, Ze si stat podrzel penize, které jako reserva na
dané a prirazky byly zafazeny do rozvahy Ustecko-Teplick¢ drahy ke
dni 31. prosince 1922. Pfi tom Zzalobce nerozliSuje mezi statem jako
Civilnf rozhodnuti XII. 105
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fiskusem, a statem jako pravnim nastupcem podniku Ustecko-Teplické
drahy, vychazeje patrn¢ z toho, Ze pro kone¢ny majetkovy vysledek jest
lhostejno, v jaké vlastnosti se stat uplatnil. Obohaceni berniho eraru by
mohlo pfijiti v uvahu jen, kdyby byl stat sporné okresni prirazky vybral
a zalobci neodvedl. Jelikoz tyto pfirazky nebyly ani pfedepsany, ne-
pfiSly nikdy do majetku statu a stat o n¢ obohacen nebyl, an je viibec
nikdy reobdrzel. Pfirazkova reserva Zalobcem tvrzena, i kdyZ byla v bi-
lanci zapsana jako pasivum, dokud pfirazky nebyly pfedepsany, nebyla
dluhem spole¢nosti, nybrZz mohla tvofiti jen fond k zajisténi zaplaceni
budoucné predepsanych prirazek; zalujici okres na tuto reservu nemé¢l
narokt a, jestlize si stat tento fond pro sebe ponechal, nebylo tim okresu
nic odnato, co by mu bylo nalezelo. I bez on¢ reservy mohly byti okresni
prirazky predepsany, zaplaceny a okresu odvedeny, nebot Zalobce ne-
tvrdi, Ze Ustecko-Teplicka draha nebyla s to zaplatiti dan¢ s pfirazkami,
kdyby tu nebylo byvalo onoho fondu. Nema proto okolnost, zda do roz-
vahy pojata polozka 7,618.392 K¢ 76 h. byla vyslovné reservovana na
dan¢ a ptirazky, pro otazku obohaceni vyznamu. Zalobce ani netvrdi,
ze se stat kdy zavazal z této reservy vydati zalujicimu okresu Castku
odpovidajici okresnim pfirazkam i tehdy, kdyby prirazky nebyly pte-
depsany, uvadi jen, Ze stat reservovanim tc¢chto penéz uznal proti ak-
cionaiam ofekavané dan¢ s pfirazkami a tak zmenSenim Cistého jméni
spole¢nosti Ustecko-Teplické drahy tento podnik levnéji nabyl. Povin-
nost'stdtem prevzata, ze splni veskeré¢ zavazky spole¢nosti, pfedpoklada
ohledn¢ dani a pfirazek jejich pfedepsani. Tim, Ze pfirazky nebyly vy-
brany, stat nemohl byti obohacen na tkor alu]1c1ho okresu, a to ani
jako nastupce Ustecko-Teplické drahy, ponévadz jako takovy nebyl po-
vinen okresu odvadéti prirazky a vykupni cena podniku tykala se jen
akcionarfi, ani v jiné vlastnosti, jelikoz nepfedepsané ptrirazky o sobé
netvotily majetkovou hodnotu. I kdyz se nehledi k tomuto rozdilu a pfi-
hlizi se jen k tomu, Ze nasledkem nepfedepsani dani s prirazkami a tim
nastalym osvobozenim statniho podniku od placeni spornych pfirazek
jednak tento podnik byl ve vyhod¢, jednak nasledkem t¢hoz nepfrede-
psani zalujicimu okresu u$ly pfirazky, nebylo by lze ani v tom spatfiti
neopravnéné obohaceni statu, ke Skod¢ okresu, které by zavazovalo
k jeho vydani, ponévadz by tu byla mezi ziskem a Skodou sice skutec¢na,
nikoli pravni souvislost, oba by byly jen disledkem opomenuti ptede-
psani dani a prirdzek, takze zalujici okres mohl by jen toto jej posko-
zujici opomenuti, nikoliv v8ak obohaceni jako takov¢ uciniti zakladem
zalobniho naroku. To Zalobce Cini, vytykaje statu, Ze nesplnil svou po-
vinnost vybirati prirdzky pro okres, Ze poSkodil Zalujici okres v jeho
pravu na piirazky, jednal proti poctivosti a vife a porusil berni moralku
tim, Ze amysiné nevykonaval sv¢ pravo k vybirani dani. Plvodné Za-
lobce také tvrdil, Ze stat toto své pravo nechal umysin¢ promlceti, takze
jiz nemiiZze podle dodateCnych pfiznani dan¢ uloziti. Pozdéji zalobce
prohlasil, ze vyslovni odvolava sviij prévni nazor o proml€eni s pouka-
zem na ]eho preruseni. Zda okolnost, Ze Zalobce v prosinci 1926 zadal
berni spravu o vyméfeni vyddkovc dané¢, méla pravni uclinek preru%em
promléeni pradva vymcfiti dané, jest sice otazkou pravniho posouzeni.
Avsak okolnost tvrzena k odiivodn¢ni tohoto preruSeni jest skutecnosti.
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Nejde tedy o odvolani pouhého pravniho nazoru o promlceni, ana se
soucasné tvrdi skutkova okolnost, ktera pry zptisobila jeho preruSeni.

Odvolani nastalého proml¢eni znamena tolik, jakoby toto promlCeni Za-
lobcem nebylo nikdy tvrzeno, a zbyva jako zalobni podklad jen tvrzeni,
ze zalobce byl poskozen nasledkem nepfedepsani dani a pfirazek. Od-
padla tim ze zaCatku tvrzend nemoznost dodatecného predepsani spor-
‘nych pfirazek jakozto hlavni zaklad Zaloby. Na tom neméni nic okol-
nost, ze podle udani zalobce jest pocitati s moznosti, ze spravni soud
pfi opétném rozhodovani otazku proml€eni jinak rozhodne. Jest pravda,
Ze otazku, zda nastalo promlCeni prava predepsati dané ¢ili nic, ma
rozhodnouti soud neodvisle od nazoru stran, avSak jen tehdy, je-li pro-
ml¢eni k odivodnéni Zaloby tvrzeno. Neni véci soudu, by schazejici za-
lobni zaklad z ufadu znovu vybudoval. JelikoZ odpada plivodné tvrzené
promléeni, mohl by se Zalobce podle svého nazoru jeSté domahati ce-
stou spravni dodate¢né¢ho predepsani dani a prirazek, takze, docili-li
toho, neutrp¢l by ajmy vyjimajic z prodleni, a Zaloba jest, pokud se
tyCe jistiny, alespon predéasna Ale, ani nehledic k. tomu, neni Zaloba
odivodnéna. Subjektivni pravo, zadati, by urCitétmu podniku byly se
statnimi danémi vyméfeny a od ného vybrany okresni pfirazky, bylo
by lze ialujicimu okresu pfiznati jen proti statnim organtim a mohl by
toto pravo uplatniti u spravnich dfadi statnich, po prlpadc u nejvyssiho
spravniho soudu. ]ellkoz predepsani dani vyvera z berni vysosti statu,
konaji statni organy pfi tom vrchnostenské tikony a nastava otazka, zda
se jejich protipravni vykon pfi¢ita statu jako celku. V tomto sméru jest
prihlizeti k pravnimu poméru mezi statem a okresem. Zakonem ze dne
25. Cervence 1864, ¢is. 27 z. zak. pro Cechy byla v Cechach uvedena
v zivot okresni zastupitelstva. Zakonem ze dne 29. unora 1920, ¢&is. 126
sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 14. Cervence 1927, ¢is. 125 sb. z.
a n. o organisaci politick¢ spravy byly podle § 9 dosavadni zastupitel-
sk¢ okresy v Cechach zruSeny a zfizeny okresy nové. Jest tedy okres
utvoren zakonodarnou moci statu, od ni zavisly co do svého vzniku a
trvani jakoz i jeho vybaveni, takze ma jen tolik opravnéni, kolik mu bylo
vyslovné propijceno. Z-toho vyplyva, Ze ustanoveni § 54 zakona ze
dne 25. Cervence 1864, Cis. 27 z. zak. pro Cechy, podle n¢hoz okresni
zastupitelstvo mtze uloziti a vybirati pfirazky k pfimym danim, zna-
mena, Ze okres mize uloziti a obdrzi ptfirazky jen z onéch dani, kter¢
skute&né byly statem vyméreny, aniz by tim statu byl uloZen zdvazek
vybirati okresni prndzky bez ohledu na to, zda se statni dan uklada cili
nic. Obdrzi-1i okres pfi tom ménc, nez kdyby si sam vefejn¢ davky pro
své potfeby vybiral, jest to jen dasledkem odvislosti jeho finan¢niho
hospodéf%tvi od hospodarstvi statniho. Z této skute¢né souvislosti ne-
miize byti odvozovan narok okresu proti statu na ulozeni dani. Vybirani
okresnich pl’]l’d/Ck sice pfedpoklada predepsani statnich dani, avSak
stat se nezavazal, Ze tento predpoklad uskute¢ni. Takové omezeni berni
‘vysosti statu neni v zadném zakonu vysloveno. Schazi jakykoliv posi-
tivni predpis, Ze by stat proti okresu byl povinen pouZziti proti svym ob-
Caniim v okresu svého zdanovaciho prava, a pravni fad neposkytuje
okresu zZadny pravni prostredek, by takovyto narok proti statu jako
celku prosadil. NemiiZze proto statu v jeho celistvosti jako nositeli berni
105°
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D 4

]eho oxganu pfi vymérovani statmch dani, které mélo v zapet1 Ze okresu
usly prirdzky. Okresu ziistava jen sprévni cesta u statnich spravnich
uradf a k nejvysSimu spravnimu soudu, chce-li se domahati pfedepsani
statnich dani a vybrani okresnich pfirazek. Narok Zzalujiciho okresu
proti zalovanému statu na 7ap1acem’ okresnich pfirdazek z nepfedepsa—
niych statnich dani neni po pravu. Zaloba postiada opravnénosti i s to-
hoto hlediska a musila byti zamitauta aniz bylo tieba, obirati se otaz-
kou zalovanym namitan¢ho promlcéeni Zalobniho naroku podle § 1489
ob¢. zak. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Zalobni narok opira se o nemravné pry obohaceni statu. Toto
obohaceni zaklada se pry na zavinéni statnich organt, ktefi porusSili ob-
jektivn¢ i subjektivné pravni rad tim, Ze opomenuli predepsati a vy-
brati dan¢ a pfirazky na zakladé dodate¢n¢ opravenych ptihlasek spo-
le¢nosti Ustecko-Teplické drahy. Za toto zavinéni statnich organii vSak
stat neruc¢i a proto tak¢ neni povinen hraditi z ného plynouci tjmy osob
tietich. To plyne jasné z ustanoveni § 92 tstavni listiny, kterd pravi, ze
stat ru¢i za zavinéni svych organti jen tam, kde to zakon vyslovné na-
fizuje. Takového zdkona vSak neni. Piihlizel-li prvy soud k tomuto
ustanoveni a ke v3em platnym zdkoniim a dospél-li k ndzoru, Ze neni
zakona, ktery by ru€ebni povinnost statu ukladal, nelze o prvém soudu
tvrditi, Ze nedbal platnych zakoni. I kdyz tedy jednani statnich organt
jest nespravn¢ a protizakonné, neni za né stat zodnovednym a neni po-
vinen diisledky z ného odvozené zastoupiti, at jiz dfisledkem jeho ]est
nahrada Skody nebo nemravné obohaceni. Pravem proto byla zZaloba jiz
z tohoto diivodu zamitnuta. Ale stat se dosud ani neobohatil. Jest sice
pravda, Ze 7,618.392 K¢ 96 h bylo v rozvaze uvedeno jako reserva, Ze
rozvaha byla ve valné hromadé dne 28. kvétna 1924 schvdlena, Ze stat
tyto penize prevzal a Ze, kdyby stat byl dodate¢né¢ predepsal a vybral
dané a prirazky, by se byl v rozvaze stav aktiv a pasiv zmenS$il. Obo-
hacen mohl byti stat bud’ jako nastupce v prava a zavazky spole¢nosti
Ustecko-Teplické drahy nebo jako berni vysost. V onom pfipadé proto,
ze podle ¢l. 1. dohody ze dne 28. kvétna 1924 stat prevzal veSkeré mo-
vité i nemovité jméni spole¢nosti a i povinnost podle ¢l II. této do-
hody splniti veSkeré zdvazky. V druhém pfipad€ proto, ze dané a pfi-
razky predepsal a vybral, ale Zaiobci neodvedl. V obou ptipadech se
vSak predpoklada, Ze dan¢ a pfirazky byly predepsany a vybrany. Tato
okolnost vSak dosud nenastala. Nenastala-li, nebyla dohodou zménéna
pravni povaha proti tietim osobam, kterym se zalovany stat v ni ni¢im
nezavazal. Jen z té okolnosti, Ze stat podle rozvahy zaplati zavazky za
soukromou spole¢nost Ustecko-Teplick¢é drahy, nelze je§té odvozovati
povinnost statu k zaplaceni zazalované pohledavky, i kdyZ rozvaha za
souhlasu statu byla schvdalena. Vychazi tedy Zalobce z predpokladu,
ktery dosud nenastal. Nenastal-li, pak ani pfirazky nemohly plynouti
do jméni Ceskoslovenského statu. Jest proto také spravny nazor prvého,
soudu, Ze sporné ptirdzky do majetku statu neplynuly, ponévadz statem
dosud vybrany nebyly a nemohl proto také stat jimi byti obohacen.
Nesporno jest, Ze stat na zakladé dodatecné opravenych ptihlasek spo-
le¢nosti Ustecko-Teplické drahy k vydélkové dani dané a prirazky ne-
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predepsal a nevybral a Ze vydal vymér ze dne 20. rijna 1926 toho ob-
sahu, Ze k vymcfeni a k vybrani vydélkové dané ve smyslu § 3 zakona
ze dne 18. biezna 1878, ¢is. 31 1. zak. nedojde a Ze tudiz ani pfirazky
k témto dodate¢nym prlhla%kam nemohou byti poskytnuty. Z toho plyne,
ze Zalobce mohl by uplatiiovati soukromopravni naroky z divodu obo-
haceni proti spole¢nosti (statu jako pravnimu nastupci spole¢nosti) po-
fadem prava, kdyby dan¢ a ptirdzky byly skute¢n¢ predepsany a sta-
tem vybrany. To se vSak nestalo. Okolnost, zda stat byl povinen dan¢ a
pfirazky na zakladé dodatecn¢ opravenych prihlaSek predepsati a vy-
brati, jest vSak otazkou ryze vefejHOprélvni 0 niz nepfislu§i rozhodnouti
radnym soudiim, nybrz dfadiam spravnim. Tomuto nazoru neodporuje,
ani posudek prof. Dr. Weyra, v némz se vyslovnc pravi, Zze obci Teplice-
Sanov bylo ublizeno v jeji pravech tim, Ze nebyl pfedsevzat pfislusny
spravni tkon, vymér (pfedpis) danovy, proti Cemuz by se musela bra-
niti stiznosti k spravnimu soudu. A, co plati o obci, plati i o okresu, jak
odvolatel sam priznava. Z tychz divodit jest souhlasiti i s nazorem
prvého soudu, ze okres nema narok na reservu uvedenou v rozvaze, do-
kud prirazky nebyly prfedepsany a vybrany. Reserva preSla na stat do-
hodou, podle niz stat vzal na se povinnost veSker¢ zavazky spole¢nosti
splniti. Tuto povinnost muze vSak Zalobce uplatniti proti statu jen,
bude-li stat jako fiscus povinen pfedepsati a vybrati dané a pfirdzky ra
zaklad€ opravenych p#ihlaSek. Na tom nemiiZze nic zméniti, Ze rozvaha
byla schvdlena. Ustanoveni § 881 ob¢. zak. mohlo by prijitl v dvahu
jen, kdyby tu jiz byla povinnost k placeni pfirdzek. Povinnost ta vsak
dosud spole¢nosti ulozena nebyla a proto ani stat qjako jeji pravai néa-
stupce nema povinnost ptirazky hraditi. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 5039
sb. n. s. neni pfipadny, ponévadZz v pfipadé tam vyliCeném skutetné
obohaceni statu nastalo, kdezto v souzeném pripadé neni dosud roz-
hodnuto, zda stat byl povinen dané a pfirdazky predepsati a vybrali a
zda z jeho opomenuti nastane pro stat obohaceni, ¢ili nic. O tom vsak
fadnym soudiim rozhodovati nepfislusi, jak jiz bylo shora uvedeno. Ze
nepfedepsané prirazky nemaji majetkovou hodnotu, jest samozieimg¢,
nebot, nejsou-li pfedepsany, nemohou byti ani vybirany a nemohou miti
proto majetkovou hodnotu. Pravni souvislost mezi vyhodou statu a
Gjmou okresu byla by tu jen, kdyby opomenuti statu bylo neopravnéné.

A tu by musel okres toto jej poSkozujici opomenuti uciniti zakladnou
Zalobniho naroku. Takovy narok neni vSak Zalovan a tak¢ by nemohl
byti vymahan pofadem prava, ano jde o ryze vefejnopravni pomér mezi
staitem a Zalobcem. Jest pravda, Ze dovolené¢ spole¢nosti maji proti ji-
nym osobam taz prava jako jednotlivci. Ale o to tu nejde a ani soud
prvé stolice ncupird spole¢nosti tato prava a ji z nich nevyluCuje. Zde
jde jen o to, na kolik pfiriZek ma okres narok. A tu jest podle § 54 za-
kona ze dne 25. Cervence 1864, C&is. 27 z. zak. pro Cechy jasno, Ze okres
mize uloziti a vybrati prlrdzky, ale jen z onéch pfimych dani, které
skute¢né statem byly vyméfeny. Nemize ukladati ptirazky bez ohledu
na vyméfeni pfimych dani statem. V tom jest okres obmezen. Jest
‘pravda, ze neni positivniho pravniho pfedpisu, podle kterého by byl stat
proti okresu povinen pouZiti proti svym obcanim svého zdanovaciho
prava. Ale zakon uklada statnim organiim povinnost pfedpisovati a vy-

-
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birati vyde¢lkovou dan podle zakona ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 .
zak. To plyne tak¢ z § 93 ustavni listiny, podle né¢hoz vefejni zfizenci
maji zachovavati ustavni a jiné zdkony. Neucini-li tak, porusuji zfejmé
zakonne predpisy, ponévadz vSichni poplatnici maji jisté zajem na tom,
by byly dan¢ fadn¢ vyméfeny. Ze okres nevyméfenim dani by byl po-
Skozen, nemize byti sporné¢, any mu prirdzky nasledkem toho ujdou.
Ma proto jako poSkozeny pravo, by si stézoval do takového jednani,
do vyméru berni spravy, Ze dan¢ nebudou predepsany a prirazky po-
skytnuty. To vSak se nemiiZze stati poradem prava, nybrz cestou admi-
nistrativni. Posoudil proto prvy soud véc po strance pravni zcela sprav-
n¢, zamitnuv Zalobu jako neodfivodnénou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nejsouc s to, by se odvolala na urc¢it¢ zakonné¢ normy, vybudovala
zalujici strana zalobni narok na vSeobecnych pravnich zasadach. Tento
postup jest podle § 7 ob¢. zak. pfipustny, ale jen v mezich positivnich
predpisit zdkona. Jest obecnou pravni zasadou, Ze pravnické osoby rudi
tretim sobam za zavinéni svych organt, ale § 92 uastavni listiny usta-
llOVU]C ze zakon uréu]e pokud stat ru¢i za Skodu zptisobenou nezakon-
nym vykonem verejn¢ moci. To znamena, Ze stat ruci za Skodu zpiso-
benou svymi organy jen tehdy a jen potud, pokud jest tak zviaStnim
pravnim pravidlem ustanoveno. PonévadZ neni v oblasti byval¢ho ra-
kouske¢ho prava zakona, podle néhoz by stat rucil za Skodu zpiisobenou
opomenutim zdanovaciho fizeni, nemiize se zalujici okres domahati na
statu nahrady Skody, kterou utrpél tim, ze dodate¢na ptihlaska priv.
Ustecko-Teplické zelezni¢ni spole¢nosti k dani vydélkové za leta 1917
az 1921 nebyla podrobena onomu tizeni. Rozhodnuti ¢is. 5039 sb. n. s.,
na néz se zalobce opétovn¢ odvolava, vztahuje se na oblast byval¢ho
prava uherského, v niz plati v této pfic¢in¢ jiny pravni fad, a nema jiz
proto pro posouzeni sporu nyni souzen¢ho vyznam zZalobcem mu pfikla-
dany. Poukazem na § 92 dstavni listiny a na nedostatek provadéciho
zakona, jenz by se hodil na souzeny pfipad, jest Zalobni narok vyfizen,
nebot neni ve své podstaté¢ nez narokem na nahradu Skody, totiz toho,
co zalujicimu okresu uSlo na pfirazkach tim, Ze dodate¢na pfihlaSka
Ustecko-Teplické Zeleznice k dani vydélkové nebyla statem podrobena
danovému fizeni. Zalujici strana arci popira, Ze zaloba jest Zalobou
0 nahradu Skody, tvrdic, Ze Zaluje o vydani nemravného obohaceni, ale
tato jeji konstrukce zalobniho naroku jest, jak soudi také prof. Weyr ve
svém Zalobcem pfedloZzeném posudku, pravné nemozna a zfejmé urcena
jen k obejiti § 92 ast. listiny. PredevS§im neznamena fehole: »Natura
aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorems, Ze
obohaceny jest povinen v kazdém pfipad¢ vydati svlij zisk tomu, na
jehoz ukor se obohatil. Obohaceny jest opravnén podrZeti zisk, ma-li
k tomu diivod pravem uznany. Pravnim diivodem podrzeti si obohaceni
jest zvlasté i promlceni. Kazdé promlceni jest obohacenim dluznika na-
ukor véfitele, ale Zalobni pravo pomiji proml¢enim viibec, takZe nelze
zalovati ani z obohaceni. JiZ z tohoto divodu jest Zaloba z obohaceni
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v souzeném pripad¢ nepripustna. Proml¢elo se pravo na vyméfeni, pre-
depsani a vybrani vydc¢lkové dané s pfirdzkami pro samospravné svazky
z dodate¢ného pfiznani Ustecko-Teplické Zelezni¢ni spole¢nosti podle
zakona o promlceni pfimych dani ze dne 18. bfezna 1878, ¢is. 31 1. zak.,
a to dnem 31. prosince 1926. Pokus doli¢iti, ze promlCeni nenastalo
v poméru zalujiciho okresu k finan¢ni spravée, ponévadZ finanni sprava
byla o vyméieni dané upomenuta, miji se upln¢ cilem, vzdyt proml&eni
dané a prirazek mohlo nastati jen v poméru k poplatnikovi, a o tom, ze
toto proml¢eni nastalo, nemiize byti a ani neni sporu. Spor jest jen o to,
zda ma zalujici okres pravo na vydani okrouhle 7,600.000 K¢, kterc¢
Ustecko-Teplickd Zelezni¢ni spoleCnost reservovala na zaplaceni dan¢
a prirazek, jichz predepsani musila po dodate¢ném dafovém pfiznani
oCekavat, kter¢ odevzdala po vykupu drahy statu jako svému prav-
nimu zastupci, a kterych pro nastal¢ promlceni nebylo a nebude jiz po-
uzito k tomuto ucelu. Mylny jest pravni predpoklad zaloby, Ze stat jest,
maje v rukou tyto penize, jimi obohacen na Skodu zalujici strany. Po-
dle zasad soukrom¢ho prava, obsazenych v obecném obcanském zakon-
niku, jichz pfi nedostatku zvlaStnich pfedpist jest pouZiti i pro poméry
vefejnopravni, jak samo dovolani pfipadn¢ doli¢uje, pfedpoklada narok
z obohaceni, Ze ze Zalobcova jmeni preSlo néco do majetku zalovaného,
a predmétem naroku z obohaceni jest vraceni toho, co bez prav-
niho divodu pfeslo ze jméni jedné strany do jméni strany druh¢. Této
nezbytn¢ podminky pro Zalobu z obohaceni neni v souzeném piipadé.
Z majetku zalujiciho okresu nepfeSlo do majetku statu nic, okrouhle
7,600.000 K¢ preslo do majetku statu ze jméni Ustecko-Teplické Zelez-
ni¢ni spole¢nosti. Ze okresu uSly na né¢j pfipadajici ptirazky k dani,
kterd méla byti predepsana, lze hodnotiti leda jako u$ly zisk, ten vSak
nemuze zaloziti narok z obohaceni, nybrz jen narok na nahradu Skody.
Zcela jasnou byla by nemoznost zalovati z obohaceni, kdyby nebylo
doSlo k vykupu drahy statem. I tu mohla Ustecko-Teplicka zelezni¢ni
spole¢nost podati z toho neb onoho diivodu dodate¢né pfiznani k vy-
délkové dani a reservovati touz sumu na jeji zaplaceni. Stat pak mohl
opomenouti ji predepsati. Zalujici okres byl by poskozen stejn¢ jako
v souzeném pripadé, ale nemohl by dozajista postupovati proti Ustecko-
Teplické zelezni¢ni spole¢nosti Zalobou z obohaceni z divodu, Ze re-
servovala jiz na dan a ptirazky uritou sumu, nybrz jen zalobou o na-
hradu $kody proti statu. Tim, ze danova reserva jest nyni v rukou statu
jako pravniho nastupce Ustecko-Teplick¢ Zzelezni¢ni spolenosti, ne-
zménilo se nic na pravni povaze zalobniho naroku a na nemoznosti, by
okres zaloval z obohaceni. Ani celd reserva 7,600.000 K¢ ani jeji na
okresni pfirdazky pfipadajici ¢ast nebyla nikdy jménim okresu, okres
nemtze se proto domahati vraceni této sumy, jak by vyzadoval narok
z obohaceni. Prava okresu byla dosud obmezena na narok, by vydél-
kova dan s pfirazkami byly pfedepsany a vybrany, narok ten v3ak za-
nikl proml¢enim a pozbyl tim v poméru k Ustecko-Teplické Zelezni¢ni
spole¢nosti a v poméru ke statu jako k pravnimu nastupci této spolec-

- nosti u¢innosti. V. poméru k danové reservé 7,600.000 K& pravni vy-

znam nikdy nemél. Rozhodnuti nizSich soudi, kterym byla Zaloba za-
mitnuta, musilo byti potvrzeno. \



