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dle §u 3 zdkona o marteni exekuce, i kdyby spravnym bylo, co stiznost
tvrdi. Odnalt obzalovany tradem zabavenou véc, totiz v exekuci vzaty
viiz, ufedni disposici tim, Ze jej prodal. Ustanoveni §u 3 uvedenc¢ho
zakona odezird od pohniitek a ucink( trestn¢ho Cinu a tresce naopak
jen vzepfeni se proti ufedni autorite, chtéjic ji chraniti proti jakékoli
svemoci. Zaklada proto svémocné jednani obzalovancho a spojen¢ s tim
poruseni ufedniho opatfeni jiz o sob¢ a bez ohledu na kazdou jinou
uvahu skutkovou podstatu pfestupku. Dle toho ma § 3 na zfeteli pouze
L'nny%lné éiny dluznika, které nijak uwokojcni veritele neohrozuji, nybrz
jen porusuji vefejnou autoritu svémoci dluznikovou. Jde o prostou za-
povcd’ zakona, v kter¢mzto pnpac ¢ stelesnuje po rozumu §u 238 tr. zak.
Jiz jednani, pruisw zat¢ proti zapovcedi, prestupek, byt i se pfi tom ne-
sbehl zly umysl. S hleaiska téchto dvah bylo by lhostejno, Ze nahradni
predmét stacil ku kryti vymahané pohledavky a Ze uspokojeni veritele
bylo zajiSt¢no, ponévadz pro podfadéni pod zdkon staci hola skutec-
nost, ze obzalovany vec, ufadem zabavenou, odnal svémocné ufedni
disposici.

Cis. 1684.

Jde o poruSeni ustanoveni §§a 80, 471 odstavec prvy a druhy ftr. 7.,
bylo-li odvolacim soudem jednano v nepfitomnosti obzalovan¢ho, je-
muZz obsilka k odvolacimu liceni nebyla dorucena, tfebas 1obhajce spo-
Inobzalovaného pfi liceni prohlasil, Ze prejima i obhajobu nepfedvoia-
neho obzalovaneho a plnou moc dodatecné predlozi, coz v8ak neucinil.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1924, Zm 11 209/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim li¢eni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem zemskeho trestnihe jako odvolaciho soudu v Brné z 23.
ledna 1924, pokud jim Max B. bez tfadného predvolani byl odsouzen,
porusen byl zakon v §u 471 tr. f.; tato ¢ast rozsudku se zruSuje a odvo-
lacimu soudu se uklada, by proti Maxu B-ovi znova po zakonu dale
jednal.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Brn¢ z 30. listopadu
1923 spnostem byli obzalovani Amalie L-ova a Max B. dle §u 259 ¢&is.
3 tr. I. z obzaloby, ona pro plcstupck pfedrazovani podle §u 8 odsta-
vec prvy zakona ze 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a tento pro spo-
luvinu na tomto prwtupku dle Su 5 tr. zak. a dle §u 8 odstavec prvy
zakona ze 17. fijna 1919, dis. 568 sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku
podle statni za stupltclstw odvelani co do viny a pro zmatky §u 281
¢is. 5, 9 a) tr. . Spisy byly pfedloZeny okresnim soudem dne 7. pro-
since 1923 hchevmmu odvolacimu soudu v Brn¢, jenz v nevefejném
sezeni ze dne 10. ledna 1924 nafidil odvolaci prchccm na den 23. ledna
1924 a obeslani obzalovaného Maxe B-y a obhdjce Amalie L-ov¢. Maxu
B-ovi niemohla byti obsilka k odvolacimu pfeli¢eni dorucena, jelikoz
dle zaznamu dorudujiciho soudniho zfizence ze dne 22. ledna 1924
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odcestoval, Doruceni obsilky k odvolacimu lieni obzalovanému bud do
vlastnich rukou, nebo zpiisobem nahradnim do rukou zletilého c¢lena
jeho domacnosti po rozumu §u 80 tr. f. ve spisech viibec vykazano neni.
Naproti tomu bylo pfedvolani obhajci L-ové doruceno véas. K odvo-
lacimu pfeliceni dostavila se obzalovana L-ova a jeji obhdjce Dr. Jakub
R., ktery zaroven pfevzal zastupovani Maxe B-y a uvedl, Ze plnou moc
doda do tfi dnti. ObZalovany B. se k odvolacimu pfeli¢eni nedostavil
a Dr. R. jeho plné moci viibec, ani dodatecné neptedlozil. Po prove-
deném jednani proti obéma obzalovanym byl vynesen rozsudek z 23.
ledna 1924, jimz odvolani vefejn¢ho obZalobce bylo vyhovéno a napa-
deny osvobozujici rozsudek byl zménén v ten smysl, ze obzalovani
Amalie L-ova a Max B. byli uznani vinnymi, a to ona svrchu uvedenyni
piestupkem predrazovani, Max B. pak pfestupkem spoluviny na tomto
trestném ¢inu. Jak ze spistt odvolaciho soudu lichevniho pfi zemském
trestnim soudu v Brn¢ plyne a jak iiz shora uvedeno, stal se pokus, do-
ru¢iti obzalovanému B-ovi obsilku k odvolacimu li¢eni dle ziznamu
dorucujiciho soudniho zfizence ze dne 22. ledna 1924 a to marné a
neni ve spisech dokladu o tom, Ze soudni zfizenec ucinil pokus, doruditi
obsilku manzelce obzalovan¢ho, nebo jinému ¢lenu doméacnosti ve smy-
slu §u 80 tr. ¥. Z toho plyne, Ze byl porusen zakon v ustanoveni §§f
80, 471 odstavec prvy a druhy tr. ., ktery vyslovné stanovi, ze k odvo-
lacimu preliceni jwt pfedvolati obzalované¢ho a to tak, aby mél nejménc
tfi dny ke pfipravé své obhajoby, a zZe, kdyby adresat nebyl doma zasti-
zen, ma byti pfedvolani pfedano dospclcmu ¢lenu doméacnosti. Odvolaci
soud jednal, a¢ obzalovanému B-ovi obsilka nebyla dorucena, jediné
z toho dlivodu, jelikoz Obhd]CC spoluobzalované Amalie L-ov¢, Dr. Ja-
kub R. prohlasil, Ze pfejima i obhajobu obzalovaného B-y a plnou
moc do tfi dnft pfedlozi. Jelikoz v8ak pIné moci dodatecn¢ nepfedlozil
a obsilka k odvolacimu pfeli¢eni obzalovanému Maxu B-ovi vitbec doru-
¢ena nebyla, nelze za to miti, Ze tento obzalovany ve smyslu §u 471 tr. f.
byl fadn¢ a vCas predvolan.

Cis. 1685.

§ 45 min. nar. ¢is. 81 f. zak. z roku 1910 nevylerpava vsechny ofi-
pady copatrnosti, nutné k zamezeni nehody.

Jizda automobilem nedéje se vzidy za obzvliasté nebezpecnych okol-
nosti (§8y 85 ¢), 337 tr. zak.).

Rozh. ze dne 30. Cervna 1924, Zm | 110/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 12. ledna 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem proti
bezpec€nosti zivota podle §u 337 tr. zak., zru§il vsak dle §u 290 tr. T.
rozsudek nalézaciho soudu a uznal obzalovaného vinnym pfestupkem
Su 335 tr. zdk.

Divody:

Stiznost obraci se proti ndzoru soudu, Ze obzalovany mcl, spatfiv
na vzdalenost k zastaveni zcela postacujici, pted sebou na silnici dits,



