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tento zakonny znak skutkové podstaty pfecinu zlehCovani poukazem
k tomu, Ze §lo jen o obranu proti dfive vydanému spisu soukromé ob-
zalobkyne a 0 domahani se pomoci pro stav obuvnicky u Narodniho
shromdzdéni a u pfisluSnych ufadil. JiZ po skutkové strance vytyka stiz-
nost napadenému rozsudku pradvem zmatek netiplnosti podle &is. 5, po-
kud soud dospél k pfesvédCeni, Ze broZura byla urfena jen pro kruhy
parlamentni a pro pfisluSné ufady, aniZ konkretné uvazoval o poméru
poctu jednak Clentt Narodniho shromdZzdéni a tfadil v uvahu ptfichazeji-
cich, jednak vytiskii broZury, a aniZ si dal otazku, pro koho byly uréeny
ostatni vytisky broZury.

StiZnosti je vSak téZ pfisvéddciti, pokud s hlediska zmatku podle &is.
9 a) namita, Ze si nalézaci soud neuvédomil pravy vyznam zdkonného
pojmu »za tcelem soutéZe«. Pojem ten vyZaduje, by tu bylo jednani,
které je navenek zpiisobilé, slouziti uceliim soutéZe, totiz seslabiti po-
sici zlehCovaného podniku v soutéZi, a by pachatel predsevzal toto jed-
nani v umyslu k tomu sméfujicim (rozh 3824, 3881, 4059 a j., Skala,
str. 136; Baumbach, str. 182; Prochaska- We1ser str. 87). S tohoto hle-
diska, zda totiz stihané staté mohly a mély posici soukromé obZalob-
kyné v soutéZi seslabiti, nalézaci soud brozuru viibec nezkoumal. Byl
vSak k tomu tim spiSe povinen, kdyZ sam nepfedpoklada, Ze brozura sle-
dovala vefejné nebo soukromé zdjmy takového razu, Ze by byl soutéZni
ucel pojmové vylouCen, nybrZz naopak predpoklada, Ze Slo o ochranu
proti spisu soutéZitele a o pomoc pro obuvniky proti soutéZiteli. Nelze
pochybovati, Ze i zadjmové boje, jeZ maji slouziti celému stavu Zivno-
stenskému, mohou sledovati 1i€el soutéze (Rosenthal str. 133; Callmann
str. 23). TotéZz plati o opatfenich sméfujicich k obrané (Rosenthal str.
133); vzdyt je pojmovy znak, o néjz jde, vyloucen jen, kdyZ tu schazi
jakykoliv vztah stithaného vyroku na soutéz (ROppert—Weis 307). V sou-
zeném pripadé poukazuje naopak okolnost, Ze stihand brozura byla
odpovédf na broZuru soukromé obZalobkyng, k tomu, Ze sledovala tcel,
aby byla posice soukromé obZalobkyné pravé v soutézi seslabena ve
prospéch obuvnikli. Nevyvifiuje pachatele, Ze tento ulel byl sledovan
u zékonodarného sboru a ufadii, stalo-li se tak prostfedky podle § 27
zakona proti nekalé soutéZi zapovézenymi; nebot tim se jenom zvySuje
u¢innost nebezpeli, které zlehCovani miize pfivoditi. Ostatné dluzno
zd@irazniti, Ze zakon nevyzaduje vyluénost umyslu k soutézi sméfujiciho,
takze staci, Ze pachatel vedle jiného timyslu zlehCoval i za tcelem sou-
téZe (Skala str. 136; Baumbach str. 182; Rosenthal str. 132; Roppert-
Weis str. 306; Prochaska-Weiser str. 87).

Cis. 4955.

Podstatnou naleZitosti pro objektivni stranku zloCinu podle § 16
¢is. 2 zak. na ochr. rep. je samotny ¢in pachatelitv a vztah vychvalo-
vaného (oslavovaného) pachatele k onomu ¢inu, nikoli to, zda doslo jiZ
i ku praveplatnému odsouzeni.

Po strance subjektivni neni tfeba, by pachatel znal pravni kvalifikaci
trestného skutku, ktery vychvaluje (jehoZ pachatele oslavuje), aby sam
dovedl rozlisiti, zda jde o zloCin a jakého druhu, ¢i o pfelin; staci, Ze
se jeho vychvalovani (oslavovani) vztahuje pravé k takovému Cinu, ktery
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zna v podstatnych jeho znacich a ktery prave v té podobg, jak jej vy-
chvalovatel (oslavovatel) mél na mysli, jevi se urCitym zloCinem nebo
pfeCinem podle trestnich norem. .

(Rozh. ze dne 21. btezna 1934, Zm I 822/33)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZnosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 16. Cervna 1933, jimZ byl obZalovany zpro$tén podle
§ 259 ¢is. 2 tr. . z obzaloby pro zlo¢in schvalovani trestnych cinil
podle § 16 ¢is. 2 zdkona na ochr. rep., zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

*

Diavody:

ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi vytykad rozsudku zmatec-
nosti podle § 281 ¢fs. 5 a 9 a) tr. T. pravem.
- Rozsudek zjistiv skutkové, Ze obzalovany vyvésil ve vyvesni skiince
mistni skupiny 'DNSAP v H. B. Cerny papir s listky obsahujicimi jednak
vyzvu ke smute€nf bohosluzbé za Petra Donnhiusera, jednak posmrtnou
vzpominku, a zjistiv téZ doslovné znéni téchto vyvesek vadné pravné po-
soudil jejich obsah ve sméru, zda zaklad4 zaZzalovany trestny skutek
podle § 16 ¢is. 2 zdk. na ochr. rep. Nalézaci soud sméSuje zde obé
stranky skutkoveé podstaty, objektivni i subjektivni, kdyz dospiva
k pravnimu zavéru, Ze z obsahu inkriminovanych listi vyplyva, Ze ob-
zalovany vénoval Petru Donnhiuserovi ]en pamatku (spr. vzpominku)
jako Cloveku, ktery vzdy bo]oval pro zajmy lidu sudetsko-némeckeho
a tim se vydal pronasledovani, Ze ale nechtél Donnhiusera vychvalovati
nebo oslavovati pro néjaky trestny ¢in, resp., Ze ho nevychvaloval ani
neoslavoval. V8echny tii ony vyvésky byly spoleéné uvedeny vefejné
ve znamost, dluzno je proto posuzovati jako jednotny celek. Jednotlive
jejich véty zfejmé projevuji vztah na trestné Ciny, pro které Petr Donn-
hduser byl soudné stihdn a téZ odsouzen. Pravi-li list ¢is. 2 »Ein ver-
folgtes deutsches Herz hat aufgehdrt zu schlagen.... Bedenkenlos
trieben Dich Deine Verfolger in den Tod....«, pak obsah vSech
téchto listli, zvoucich jednak ke slavné bohosluzbé »Zu Ehren unseres
verstorbenen Parteigenossen ... .«, kterd »soll eine mdchtige Kundge-
bung seing, jednak vzpominajicich na Zivotni boje a utrpeni zemfelého,
jenz je oznalen jako »einer unserer besten Fiihrer« a jemuZ Cestna pa-
matka zfstane, jevi se nepochybné byti vefejnym vychvalovanim a
oslavovanim Petra Donnhdusera pravé pro tuto jeho &innost, jeZ byla
statni moci stihana jako ¢innost trestna a dala popud k jeho odsouzeni,
a to Cinnost, jez, jak rozsudek sam uvadi, byla soudnim rozsudkem kva-
lifikovdna za zloc¢in podle § 2 zak. na ochr. rep. Zmiiuje-li se rozsudek
o nedostatku pravni moci rozsudku odsuzujiciho Petra Donnhdusera pro
onen trestny skutek, je takova okolnost pro objektivni stranku zloCinu -
podle § 16 ¢is. 2 zik. na ochr. rep. bez vyznamu, nebot podstatnou
nalezitosti je tu samotny Cin pachateluv a vztah vychvalovaneho neb
oslavovaného pachatele k onomu ginu, nikoli to, zda doslo jiZ téZ k pra-
voplatnému odsouzeni. Rozsudkem zpstene ]ednam obzZalovaného bylo
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tudiz vychvalovanim a oslavovanim Petra Donnhdusera pro zlo¢in podle
§ 2 zak. na ochr. rep. a je tu proto objektivni skutkova podstata zloCinu
podle § 16 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.

Pokud pak jde o subjektivni stranku tohoto zlo¢inu, je potfebi k na-
plnéni. skutkové podstaty v tomto sméru, aby byl obzZalovany chtéi
Petra Donnhdusera vychvalovati neb oslavovati pro skutek, ktery za-
klada skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 2 z4k. na ochr. rep. Po této
strance dospél nalézaci soud, jak jiZz uvedeno, k pfesvédCeni, Ze obza-
lovany viibec nechtél Donnhdusera vychvalovati a oslavovati pro néjaky
trestny ¢in, a Ze mu zvlasté nebylo zndmo, Ze byl Donnhéduser odsouzen
pravé pro zloCin podle § 2 zdkona na ochranu republiky.

Prévem vytyka zmatecni stiinost témto zavériim vadnost s hlediska
a vykladu zminénych jiz vyvesku bylo svrchu uvedeno dale z rozsud-
kového zjiSténi, Ze obzalovany vyvésil listy, o néz jde, ve své vlastnosti
jako predseda mistni skupiny DNSAP v H. B. a kone¢né¢ z okol-
nosti i napadenym rozsudkem pfedpokladané, Ze bylo obZalova-
nému znamo, zZe Donnhéduser byl v souvislosti s procesem Volkssportu
odsouzen, plyne i po. subjektivni strance nepochybné, Ze obZalovany
chtél Donnhiusera vefejné pro zloCin nebo piecin Vychvalovatl a osla-
vovati.

Rozsudek trpi vSak téZ uplatiovanym zmatkem netplnosti podie
¢is. 5, v dalsi subjektivni otazce, zda si byl obzalovany téz védom, Ze
C¢in, pro n¢jz Donnh&usera vychvaloval a oslavoval, byl pravé zloCinem
podle § 2 zakona na ochranu republiky. StiZnost pravem namitd, Zze
napadeny rozsudek naleZité nezhodnotil zavazné skutelnosti, Ze obzZa-
lovany byl pfedsedou mistni skupiny DNSAP v H. B., tudiz osobou
zajimajici se o vefejny polltlcky zivot, Ze Cetl noviny a dokonce ve Vy—-
vésku IV. poukdzal k tomu, Ze nemitiZe vystfizZky z novin ve vyvésni
skfince vie blizsi o osobé Donnhéusera uvésti, coz svéd¢i o jeho zvlast-
nim z4ajmu o osobu Donnhdusera a konelné, Ze byl podle vlastniho do-
znani ve styku s Janem K-em, vlivnym to Cinitelem oné strany. Pfi na-
lezittm zfeteli k wuvedenym- jiZz skuteCnostem mohl nalézaci soud
i v otazce, zda v&dé&l obzalovany, o ktery trestny Cin §lo u Donnhdusera
dospéti k jinym usudkiim, neZ se stalo.

K tomu se jesté podotyka, Ze ke skutkové podstate trestného skutku
podle § 16 &is. 1 a 2 zadk. na ochr. rep. neni po subjektivni strance
tfeba, by pachatel znal pravni kvalifikaci toho trestného skutku, ktery
vychvalule jehoZ pachatele oslavuje a pod aby sam dovedl 1’021181'[1
zda jedna se o zloCin, a to jakého druhu, ¢i o precm a pod.; dostaci, ze
jeho vychvalovam ¢i oslavovani vztahu]e se prave k takovemu Cinu,
ktery zna v podstatnych jeho znacich a ktery pravé v té podobg, jak
jej vychvalovatel a oslavovatel mél na mysli, jevi se urlitym zlo¢inem
¢i preCinem podle trestnich norem. Bylo proto zmate&ni’ stiznosti stat-
niho zastupitelstvi vyhovéti, rozsudek zruSiti jako zmateny a véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji v otdzce uvedeného védomi znovu projednal a
po tplném zhodnoceni veSkerych zdvaznych okolnosti pfipadu znovu
rozhodl.



