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Diavody:

Pokud stéZovatelka sama nadhazuje pfipustnost dovolaciho rekursu .
a odivodiiuje ji tim, Ze by se na ni dostalo z vytézki nasledujiciho ob-
dobi (od 16. fijna 1936 do 15. fijna 1937), na které uz sloZil vnuceny
pachtyf Ladislav H. splatku 12.000 K¢, kdyby bylo vyhovéno jejimu od-
poru, neni tato skute¢nost vitbec rozhodujici, nebot rekurs proti rozvrhu
vytézka prislusi vSem ucastnikiim, a nelze v tomto fizeni uZiti omezeni
podani v drazbé nemovitosti stanoveného v § 234 ex. f. pro rozvrh nej-
vys$siho podani v drazb& nemovitosti (§ 128, posl. odst., ex. f., kde pravo
rekursu neni uvedeno). StéZovatelka pfedem uplatiiuje, Ze vymahajici
véritel Josef Z. postupem vymdhané pohledavky AneZce P. pozbyl ja-
kéhokoli prava proti povinnému. StéZovatelka tu nerozezndvd mezi
hmotnépravnim uc¢inkem postupu a vlivem jeho na exekucni fizeni. Po-
stupem se nezménilo kromé osoby opravnéného nic ani na pohledavce
samé, ani na naroku na jeji zaplaceni z vytézku spravy (§§ 1394, 1398,
1407, odst. 2, ob¢. zak.), pohledavka vymahana musi byti pfikdzana no-
- vému véfiteli stejné a v témZ potadi, jako by ji bylo ptikazati véfiteli dfi-
véj§imu. Postupnice Anezka P. oznamila postup exekucnimu soudu a
predloZila postupni listinu, proti jejiz pravosti a proti platnosti postupu
nebyla vznesena ndmitka. Ponévadz u ni jde o hmotnépravni tcinek
postupu, nema vlivu na jeji narok, Ze svou pohledavku k rozvrhu nepfi-
hlasila a k rozvrhovému roku se nedostavila. Ustanoveni § 9 ex. f.
nema tu vyznamu, ponévadz plati pro zahajeni a vedeni exekuce pro
jinou osobu, nez ktera jest k tomu podle exekulniho titulu oprdvnéna,
ma tedy vyznam formdalni (procesni) a nelze je rozSifovati na pfipad,
v némz jde o hmotnépravni ulinky postupu pohledavky, které na rozdil
od postupu prava k vedeni exekuce nejsou vazany na urcitou formu.

Cis. 16043.

Radny soud neni vazan nalezem rozhod¢iho soudu urazové pojiS-
tovny délnické v otazce, do jaké miry jest snizena vydéle¢na schopnost
poskozeného.

Dostava-li poskozeny od urazové pojiStovny vyssi urazovy diichod,
nez jaky by odpovidal jeho zmenSené vydélecné zpiisobilosti a moznosti
lepSiho zaopatreni, zjiSténé v soudnim fizeni pred fadnymi soudy, nelze
mu pfiznati narok na nahradu, jiZz se z uvedeného diivodu domaha na
Skiidci.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 535/35.)

Proti Zalobg, jiZ se Zalobkyné, utrpévsi dne 15. zafi 1930 uraz, do-
mahala mimo jiné téZ odSkodnéni za zmenSenou vydéleCnou zpflisobilost
nasledkem utrpéného urazu, namitli Zalovani, Ze v pricing nasledki
urazu byla Zalobkyné uplné odSkodnéna déichodem, jejz ji poskytuje
Urazova pojistovna délnicka v B. NiZ§1{ soudy nepfiznaly zalobkym
narok z dotfeného diivodu, odvolacisoud uvedl v otazkdch, o néz
jde, v.diivodech: Pro soud neni ani rozhodujici, ani zé‘vaz‘n)'r na-



— Cis. 16043 —
510 |

lez rozhodéiho soudu tirazové pojistovny, nybrz soud si urCuje a zjis-
fuje sam, zda a do které vySe je sniZena vydéleCna schopnost po§»koze—
‘ného urazem. Prvy soud zjistil na zakladé posudku prof. Dr. B., Ze pra-
covni zpiisobilost Zalobkynina jest tirazem trvale sniZena o 20% Zalob-
kyné pobirala od 14. prosince 1930 do 13. Cervna 1931 podle zpravy
tirazové pojistovny v B. rentu ve vysi 33'/,% a od 13. Cervna 1931 do
dnes 26*/,% z ro¢niho zapocitatelného vydélku 9.964 K¢, ktery je vyssi,
nez by si odvolatelka pfi ji tvrzeném vydélku 150 K¢ tydné vydélavala.
Odvolatelka pobirala a pobira proto dosud vyssi dfichod, nez by ji na-
lezel, a pravem proto prvy soud vyslovil, Ze odvolatelce je tirazovou po-
jistovnou poskytovana plnd nadhrada, a zamitl jeji ndrok domdhajici se
placeni tydenni renty pro ztratu vydéle¢né schopnosti. Pouze tenkrate,
kdyby prvy soud uznal, Ze pracovni schopnost je sniZena o vice nez
26*/,%, museli by Zalovani doplatiti tolik, kolik schazi do vySe di-
- chodu, ktery by ji soud pfiznal. Ponévadz vSak pracovni schopnost Za-
lobkynina je sniZena pouze o 20%, Zalobkyn¢ vSak pobira od tirazove
pojisfovny vySS§i diichod, nejsou Zalovani povmm odvolatelce néco do-
placeti. Podle nazoru odvolaciho soudu je pfiméfend renta z divodu
zohyzdéni ve vysi 5% posledmho dfichodu. JeZto vSak podle shora uve-
dencho zjisténi byla tirazem pracovni schopnost odvolatelky snizena
pouze o 20% a se zfetelem na zohyzdéni by ji nalezel celkem diichod
ve vysi 25%, odvolatelka pobira vSak toho ¢asu od trazové pojiStovny
dichod ve vysi 26%/,% posledniho dfichodu, dostava toho Casu vice,
nezli by ji mohlo byti prisouzeno. Nema proto toho ¢asu naroku na na-
hradu za zohyzdéni z diivodu, Ze je zmenSena jeji vyhlidka nalézti si
praci.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

I kdyby se ndrok Zalobkyn# posuzoval s hlediska jejiho ptivodniho
tvrzeni, k némuz se vraci v dovolani, Ze totiz pry vydélavala pred tra-
zem primérné az 180 K¢ tydné, Ze vSak jeji zohyzdéni zpiisobilo nyni
jeji stoprocentni neschopnost vydéleCnou, pak by bylo vychazeti ze
zjisténi nizSich soudi, podle kterého byla zjiSténa invalidita ialobkyné
na 20%. Diisledkem toho jest schvaliti ndzor odvolaciho soudu, Ze Za-
lobkyne pobirala a pobira dosud diichod vy581 nez by ji nalezel a této
jeji invalidité odpovidal, takze ji drazova pojistovna poskytuje plnou
nahradu za Skodu utrpénou zohyzdénim a v disledku toho i zmenSenim
vyhlidky nalézti si praci. K vyvraceni dalSich ‘vyvodii dovolani v tom
sméru sta¢i odkazati na spravné diivody napadeného rozsudku, v kte-
rych odvolaci soud. pfesvédcivé odivodnil, Ze pro rfadny soud neni
rozhodujici ani zavazny nalez rozhod¢iho soudu tirazové pojistovny,
nybrz Zze si soud sam zjistuje, zda a do které vySe je sniZena vydéle¢na
schopnost Zalobkynina utrpénym urazem. Dospel -li odvolaci soud na
zdkladé znaleckého posudku k presviédCeni, Ze invaliditu zalobkymnu
jest povazovati jiz ke dni 13. prosince 1930 za ustdlenou ve vySi
20%, nelze brojiti proti tomu s hlediska dovolaciho divodu podle
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& 3 8§ 503 c. f. s., a samovolné dovozovati, Ze invalidita Zalobkynina
byla pry po 13. prosinci 1930 proménliva a ze ji nelze povazovat1 za
trvalou. Pokud zalobkyne s hlediska dovolaciho ditvodu podle ¢. 3 § 503
c. f. s. broji proti tomu, Ze ji jako nahradu za zohyzdéni ruky bylo pfi-
znano odskodnéni pouze ve vysi 5% renty, kdezto pry je pro toto zohyZz-
déni 100% prace neschopnou, jsou tyto jeji vyvody v rozporu se skut-
kovym zjisténim pravé uvedenym, z néhoz jest pfi provadéni dovolaciho
diavodu nespravného pravniho posouzeni vychazeti. Vyvody ty jsou vSak
i neodtivodnéné, ponévadz hledic k 20% zjist€né invalidité Zalobkyniné
jest snizeni jeji pracovni schopnosti pro zohyZzdéni ruky vyrovnano 5%
posledniho dfichodu, a jest proto odvolacim soudem pfiznanou rentu ve
vysi 25% povazovati za pfiméfenou. Uznal-li odvolaci soud, Ze Zalob-
kyné, kterd pobird toho casu od urazové pojiStfovny rentu ve vysSi
26%/,% posledniho diichodu, dostdva toho ¢asu vice, nez by ji mohlo
byti pfisouzeno, a Ze z toho ditvodu nema toho Casu proti Zalovanym
naroku na nahradu za zohyzdéni a za to, Ze je zmenSena jeji vyhlidka
nalézti si praci, jest jeho nazor schvaliti.

Cis. 16044.

Ne kazdé poruSeni depuracniho zavazku opraviiuje kupujiciho Zadati
zru$eni smlouvy trhové podle § 918 ob¢. zak. Ujednani o depuraci jest
vykladati vzdy zpiisobem sluSnym a podle jeho ucelu se zfetelem k cel-
kovému stavu véci, at’ jiz jde o vedlejSi ujednani nebo o podminku kupni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv II 863/36.)

Zalobci se domahaji zruSeni kupni smlouvy ze dne 17. bfezna 1930
z toho divodu, Ze Zalovany ve smluvené jednoro¢ni lhiité pfes doda-
teCné lhity mu poskytnuté neprovedl do podani Zaloby, t. j. do 19.
kvétna 1933 na prodanych nemovitostech depuraci vécnych bfemen vaz-
noucich tam ve prospéch T. L., nékterych Zidovskych osob, korporaci a
dobroc¢innych tcelii. Zalobu opiraji o ustanoveni § 918 obé. zik. Kupni
smlouvou ze dne 17. bfezna 1930 odprodal Zalovany Zzalobctim od velko-
statku T. L. nékteré nemovitosti i s hospodaiskym inventdfem za
280.000 K¢ a zavazal se, Ze prodané nemovitosti odevzda kupiteli do
jednoho roku bez knihovnich bfemen. Nesporno je, Ze Zalovany tstav
tyto nemovitosti i s inventafem Zalobciim odevzdal, a z dolozek ze dne
22. prosince 1930 a 31. srpna 1931 na pfedloZené kupni smlouvé jde na-
jevo, Ze na jejim zakladé¢ bylo pro Zalobce vloZeno pravo vlastnické.
Soudprvéstolice zalobu zamitl. Odvolacisoud zalobé VyhOWél.
Diavody: Spravné zjistil prvy soud, Ze na nemovitosti koupené Za-
lobcem ziistala zajiSténa knihovni bfemena pro obec T. L. pro 500 zl.,
pro zidovskou nabozenskou obec pro 1.000 zl., k podporovani chudob-
nych zidovskych ucitelt ndboZenstvi pro 1.000 zl., vyssich Zidovskych
talmudskych $kol pro 1.500 zI., rakouskouherského Zidovského jerusa-
lemského spolku pro 1.000 zl., chudobnych Zidovskych nevést pro
800 zl. a okresniho Zidovského rabina v T. L. pro 200 zl., z kterychz



