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pozadovati mistnosti, jez netvofi bezprostifedné potfebu vojskového té-
lesa (a csapatnak). Mezi atvary, pro néZz ubytovani podle zdkona nelze
se domahati, uvadi nafizeni i sklady (depot), které nejsou v bezpro-
stfednim svazku vojskového télesa. - ‘

V daném pripadé vyslovil Zal. ufad, Ze vozy, o jejichZz umisténi Slo,
nalezi k nahradnimu praporu pésiho pluku ¢. 25, ktery sam o sobé neni
sice samostatnym vojenskym utvarem, ale je slozkou vojenského té-
lesa, takZe nelze jej srovnavati s onémi utvary, pro néZ podle shora
citovaného nafizeni neni moZno ubytovani poZadovat.

Stiznost sice popira, ze by skladi§té¢ vozli bylo soutasti vojskového
télesa, av8ak ponechiva bez odezvy vyrok, Ze jde o vozy nahradniho
praporu pésiho pluku &. 25, a nenamita ani, Ze by nahradni prapor nebyl
v bezprostfedni souvislosti s vojskovym télesem, ani Ze by byly po-
Zadovany mistnosti pro jiné vozy, nezli pravé pro vozy zminéného na-
hradniho praporu. Ze spisti spravnich pak vyplyva, Ze stéZujici si obec
byla si dobfe védoma, Ze $lo o umisténi vozti ndhradniho praporu pé-
§iho pluku &. 25, jak tomu nasvédCuje zejména usneseni méstské rady
z 9. prosince 1931, jimZ pravé pro umisténi téchto vozi byly vojenské
spravé urité mistnosti nabidnuty.

Ale pak ziistava naf. rozhodnuti, pokud vyslovilo, Ze $lo o umisténi
vozil nahradniho praporu pésiho pluku & 25 a Ze nahradni prapor je
soudasti vojskového télesa, neotfesenym a stiZnost jevi se bezdfivodnou.

C. 12.274.

Zivnostenské pravo: L Ufad musi si zjistiti sam, jsou-li tu
okolnosti, jeZ maji za nasledek vylouceni z nastoupeni Zivnosti podle
§ 5 zivn. fadu. Pfi tom je povinnosti strany, aby poskytla dfadu pro
doty¢né Setfeni nezbytny zaklad. — IL. Opovéd’ Zivnosti, jeZ nevyhovuije
ust. § 12 Zivn. fadu, neni ifad povinen dopliovati ufednim Setfenim.

(Nalez z 28. ledna 1936 ¢. 10.343/36.)

V &c: Arnost F. a Szmerl R. v Praze (adv. Dr. Pavel Pollak z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze ze 7. tinora 1934 a z 30. bfezna 1934
0 opovédi Zivnosti.

Vyrck: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Diavody: I Ufadovna magistratu hlav. mésta Prahy na Kral.
Vinohradech nevzala vymérem z 21. prosince 1933 na védomi opovéd
Arnosta F., Ze bude provozovati jednatelstvi a komisionéfstvi potfebami
pro zubni lékafe se stanovi§tém v Praze XIl. — K odivodnéni bylo uve-
deno, Ze st-1 neprokazal, 7e existuje skute¢né provedend formalni vza-
jemnost se strany statu, jehoZ jest pfislu$nikem, a nepfedloZil formal-
- niho dovoleni zem. tifadu k nastoupeni a provozovéani opovédéné Ziv-
nosti a dokladu, Ze proti nému nesv&d¢&i vylu€ujici diivod podle § 5 Zivn.
fadu. Zaroveii bylo st-li dal§i provozovani opovédéné Zivnosti zaka-
zano, pokud nebudou zavady odstranény.
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Odvolani ArnoSta F. nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno, jednak
z toho divodu, Ze Arno$t F. nepfedloZil jako cizinec dokladu, Ze proti
nému neni vylu€ujicich divodi podle § 5 Zivn. fadu, jednak proto, Ze
oznaCena opoveéd Zivnosti neni pfesnd, takZze opovéd nevyhovuje pted-
pisu § 12 Zivn. fadu. Jest povinnosti cizince, aby pfedlozil fadny doklad
pfislusného ciziho ufadu o své zachovalosti. Neucini-li tak, nema ufad
moznosti zkoumati vylu€ujici divody (§ 5 Zivn. fadu), a je tudiz dana
prekazka vzhledem k osobé po rozumu § 13 Zivn. fadu. Dale bylo uve-
deno, Ze st-1 oznadil svoji Zivnost jednatelstvi a komisionafstvi potie-
bami pro zubni lékafe jako Zivnost svobodnou. Oznacleni to neni presné,
jak poZaduge predpis § 12 Zivn. fadu, ponévadz potfeby ty jsou bud
razu technického, jako na pf. rtizné pfistroje a nastroje, jednak jsou to
potieby, jez mohou prodavati jen Zivnostnici, opravnéni k provozovani
obchodni Zivnosti sice svobodné, avSak vazané pritkazem zpfisobilosti
(materialisti), nehledic k tomu, Ze muiZe se jednati i o zboZi vyhrazené
lékarnikim nebo drogistim, tedy Zivnostem koncesovanym. Nepfesné
oznaleni opovédéné Zivnosti jest pfekazkou po rozumu § 13 Zivn. fadu,
kterd brani vydani Zivnostenského listu.

II. Ofadovna magistratu hlav. mésta Prahy na Kral. Vinohradech ne-
vzala vymérem z 12. unora 1934 na védomi odpovéd Szmerla R., Ze
bude provozovati jednatelstvi a komisionafstvi potfebami pro zubni 1é-
kafe se stanovi§tém v Praze XII. — K odtvodnéni bylo uvedeno, Ze st-1
neprokazal, Ze existuje skuteéné provadéna formalni vzajemnost se
strany statu, jehoZ jest prisluSnikem, a nepfedloZil dokladu, Ze proti
nému neni vylu€ovacich diivodil, uvedenych v § 5 Zivn. fadu.

Odvolani Szmerla R. nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno jednak
z toho dfvodu, Ze st-l1 nepfedloZil dokladu o tom, Ze proti nému neni
vylu€ovacich diivodii, uvedenych v § 5, jednak proto, Ze pfedmét Zivno-
stenského podnikani neni v opovédi oznafen pokud moZno pfesné, jak
toho Zada ustanoveni § 12 odst. 1 Zivn. fadu. Oznalenim potieby pro
lekafe mozZno rozuméti i drobny prodej (pfimym spotfebiteliim) zboZi
materidlniho, jehoZ prodej vyZaduje podle ustanoveni 4. a 5. odst. § 38
prikazu zptisobilosti pfedepsaného v § 13 a) Zivn. fadu. JeZto takovy
priikaz nebyl pfedloZen, je tu pfekazka po rozumu § 13 Zivn. fadu. K na-
mitkAm odvolani bylo podotfeno, Ze st-1 nepfedloZil fadného dokladu
pfislusného ciziho ufadu o své zachovalosti, atkoli je povinnosti cizince,
aby doklad takovy pfedlozil Zivnostenskému ufadu. Dodano bylo, Ze
z dodate¢né pfedloZeného vysvéd&eni, vydaného policejnim presidiem
v DraZd’anech z 27. ledna 1934, neni patrno, kde se st-1 zdrZoval v dobé
od 15. ledna 1931 do 17. ledna 1932, a neni proto vysvédCeni to fadnym
dokladem o zachovalosti. PonévadZ nebyl pfedloZen postacujici doklad,
na jehoZ zakladé mohl by Zivnostensky tfad po rozumu § 5 Zivn. fadu
zkoumati vylu€ovaci dfivedy, je zde piekazka vzhledem k osobé po
rozumu § 13 Zivn. fadu. Podotfeno bylo, Ze zavady tyto nejsou razu
formalniho po rozumu odst. 2 § 19 vl. naf. & 8 z r. 1928 Sb.

O stiZznostech na tato rozhodnuti uvaZzoval nss takto:

Zal. tifad zamitl v pofadi instanénim opovédi st-1d, Ze budou provo-
zovati jednatelstvi a komisionafstvi potfebami pro zubni lIékafe, ze dvou
diivodl, jednak Ze nepfedloZili jako cizinci dokladli o tom, Ze neni proti
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nim divodi, pro které by mohli byti podle § 5 Zivn. fadu vylouleni z na-
stoupeni opovédéné Zivnosti, jednak Ze pfedmét Zivnosti neni pfesné
oznacen.

Zal. ufad projevil v naf. rozhodnuti pravni nazor, Ze cizinec je po-
vinen pfedloziti fadny doklad pfislusného ciziho statu o své zachova-
losti, jinak Ze nema ufad moZnosti zkoumati vylu€ujici davody (§ 5 Zivn.
fadu), a je tu tedy zavada co do osoby podle § 13 Zivn. fadu. StiZnosti
namitaji, Ze takova povinnost neni uloZena tomu, kdo opovida Zivnost,
nybrZz, Ze ufad je povinen z moci tfedni zjistiti skutenosti s hlediska
§ 5 cit. zak. rozhodné pro posouzeni povahy podnikatelovy, StiZnostem
dluzno pfisvédciti.

Podle § 5 zivn. fadu miiZe Zivnostensky ufad za uritych pfedpokladi
vylou¢iti z nastoupeni Zivnosti osobu, jeZ jest odsouzena pro néktery
z trestnych ¢inéi tam vyjmenovanych. Strané neni v Zivn. fadu uloZena
povinnost, aby ufadu pfi opovédi Zivnosti oznamila a prokazala, Ze je
zachovala, resp. Ze nebyla odsouzena pro trestné ¢iny v § 5 jmenované,
nebot § 12, ktery taxativné vypocitava, jaké udaje ma opovéd obsaho-
vati, toho nepozaduje, a neda se povinnost ta vyvoditi ani z ostatnich
ustanoveni Zivn. fadu. Jest véci Zivn. ufadu, aby ufednim Setfenim zjistil
pfislu§né skutkové okolnosti, které maji za nasledek vylouceni z nastou-
peni Zivnosti podle § 5, a aby hodnotil vysledky provedeného fizeni
o téchto skutkovych okolnostech. Cizinci jsou podle § 8 na roven posta-
veni tuzemcim, prokazi-li, Ze stat, jehoZ jsou pfisludniky, chova se
stejné ke zdejSim statnim obantim. Lze pfipustiti, Ze v nékterych pfi-
padech, kdy opovidaji Zivnosti cizinci, bude obtiZzno, ba nemoZno vy-
Setfiti okolnosti s hlediska § 5 v tivahu pfichazejici. NeZ tato potiZ ne-
odtivodiiuje, aby tfad zamitl opovéd Zivnosti jen proto, Ze nebylo pfed-
loZeno vysvédéeni zachovalosti, nybrZ jest na ufadé, aby za hcasti strany
provedl fizeni za u€elem zji§téni, neni-li proti provozovani opovézené
Zivnosti zavad s hlediska citovaného zakonného ustanoveni. Jest ovSem
povinnosti strany, aby poskytla tfadu pro dotyCné Setfeni nezbytny
zaklad.

Pokud jde o druhy diivod, pro ktery Zal. afad odepfel vziti na védomi
opovédi Zivnosti, totiz, Ze pfedmét Zivnosti neni pfesné oznalen, pouka-
zuji stiznosti k tomu, Ze tato okolnost nebyla pfedmétem rozhodovani
prvé stolice, Ze Zal. ufad nebyl opravnén o ni rozhodnouti, jeZto causa
decidendi musi byti v obou pfipadech totoZna, a Ze dopustil se vady
fizeni, kdyZ o ni rozhodl. Namitka tato je bezdiivodna.

V danych pfipadech piezkoumal Zal. Gifad k odvolani st-1i vyméry
prvé stolice co do jejich zakonitosti a procesni spravnosti. Causa deci-
dendi byla v obou instancich identicka, totiz rozhodnuti o opovédi Ziv-
nosti. Zal. afad potvrdil vyroky prvé stlice a recipoval v naf. rozhod-
nutich z vyméri prvé stolice diivod, o némzZ byla shora fe¢, a mimo to
pfipojil sdm dalsi divod. K tomu opravnén byl, ponévadz podle 1. odst.
§ 81 vl. naf. & 8/1928 Sb. odvolaci tfad, rozhoduje o odvolani, jest
opravnén nahraditi jak vyrok, tak i odiivodnéni nizZ§iho Gfadu svym vy-
rokem neb odiivodnénim a podle toho v odpor vzaté rozhodnuti zméniti
nebo doplniti.
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St-1¢ namitaji, Ze oznacili ve své opovédi pfedmét Zivnosti co mozna
pfesné, nebot jest samoziejmé, Ze opovédéna Zivnost obsahuje pouze
opravnéni k obchodu technickymi potfebami, jichZ prodej jest »volnyg,
t. j. neni vyhrazen ani obchodni Zivnosti vazané pritkazem zpiisobilosti,
ani lékarnikiim. St-1é tvrdi, Ze nemohou pfesné&ji oznaciti pfedmét pod-
niku, nez jak ucinili, nebot nemohou jednotlivé potfeby pro zubni lékare
v opovédi vypodisti. V tom nelze dati st-lim za pravdu.

Podle 1. odst. § 12 Zivn. fadu dluZno v opovédi Zivnosti kromé ostat-
nich pfedepsanych tdaji uvésti také zvolené zaméstnani, a to s ozna-
Cenim pfedmétu podniku, pokud moZno pfesnym. To vyZaduje se za tim
ucelem, aby byl déan Zivnostenskému ufadu podklad pro posouzeni,
o jaky druh vydé€le¢né innosti jde a do oboru které Zivnosti opovédéna
Cinnost spada. Oznafeni pfedmétu podniku, jeZ toto posouzeni ztéZuje
nebo znemoziuje, nelze oznaciti za pfesné po rozumu § 12 Zivn. fadu.

V danych pripadech opovédéli st-1¢, Ze budou provozovati jedna-
telstvi a komisionafstvi potfebami pro zubni lékafe. Z tohoto oznaleni
neni, jak Zal. afad spravné vytycil, patrno, o jaké urcité potieby jde,
a vSeobecnost oznafeni odnima 1fadu mozZnost zjistiti, o jaky druh vy-
déle¢né Cinnosti jde a do oboru které Zivnosti opovézena Cinnost spada.

Jako vadu fizeni vytykaji st-1¢, Ze nebyli slySeni o tom, kterych pfed-
méth se tykd opovézenad agentura a komisionafstvi, ze zal. ifad nemél
pro své rozhodovani dostate¢ného podkladu. St-1é tvrdi, Ze Zal. ufad byl
povinen vymeéry niZ$i stolice zruSiti a vratiti ji véci, aby opovédi po této
strance znovu projednala.

Jde tu o otazku, je-li Zivnostensky tnfad povinen ufednim Setfenim
doplnovati opovéd’ Zivnosti, jez nevyhovuje ustanoveni § 12, aneb, je-li
ufad opravnén oznacliti takovou opovéd za netifinnou k dosazeni Ziv-
nostenského opravnéni a ponechati strané, aby udinila novou opovéd,
vyhovujici ustanoveni § 12. Tomuto posléze uvedenému nazoru dluzno
prisvédditi.

Potvrzuje jej znéni § 13, v némzZ se stanovi, Ze, neni-li podle Zivn.
fadu Zadné prekazky vzhledem k osobé opovndatelove vzhledem k Ziv-
nosti a stanovisti, vyda nfad opovidateli Zivnosti Zivnostensky list,
kdezto jinak zapovi mu, aby s provozovanim Zivnosti zapocal, ane*bo
v ném pokracoval, dokud zavada nebude odstranéna. Z toho je patrno,
Ze zivn. fad na afedni konstatovani, Ze opovéd urcité Zivnosti neodpo-
vid4d poZzadavkiim zakona, nepoji jiné disledky, nezli Ze se zapoceti pro-
vozu Zivnosti anebo pokrafovani jeho mé zakazati, a Ze ponechava uplné
strané, aby konstatované zavady odstranila. Rekursni stolici potvrzené
zédkazy provozu Zivnosti byly tedy opravnény.

Jezto damitky stiZnosti, smé&fujici proti tomuto diivodu, o ktery byly
opfeny vyroky ufadu, nebyly uznany diivodnymi, a jezto dfvod tento
sam o sobé& dostatuje k zamitnuti opovédi Zivnosti a k zakazu provozu
jejiho, bylo stiZnosti zamitnouti pro bezdiivodnost, tfebas prvy divod
nebyl uznan v souhlase s platnym pravnim fadem.

C. 12.275.

Pojistfovaci pravo. — Rizeni spravni: * Odvolani
z rozhodnuti okr. Gfadu, jimZz bylo rozhodnuto o opravném prostfedku



