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zovati nelze. V tomto §, jak pravi nadpis dotyéné¢ ¢asti tohoto zakona,
zfizuje se toliko fond pro zaopatfeni zaméstnancit velkostatku na za-
bezpeceni téchto zaméstnanct a urCuje se v n¢m, komu, za kterych pod-
minek, pokud se ty€e kdy prisluseji naroky proti fondu, ale ani v tomto
ani kde jinde v zdkonech a nafizenich o pozemkové reformé se nepravi
a z § toho vycisti nelze, Ze zaopatfovaci zavazky dosavadnich majitelf
zanikaji, pokud se tyce pfechazeji na fond. Fondem mély byti, jak fe-
¢eno, naroky zaméstnancit jenom zabezpeceny, nikoli pfevzaty. O spro-
Steni zalovan¢ého tadu ze zaopatfovaci povinnosti proti zalobei, kdyzté
smlouvou povinnost ta na jiného, najmé¢ na Statni pozemkovy tGiad ne-

presla —— viz v tom sméru pripis Statniho pozemkového Gradu zastany
zastupcei zalovancho fadu ohledné dohody pfi prevzeti ze dne 3. kvétna
1924, —— mluviti nelze. 'V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud i v roz-

hodnuti sb. n. s. ¢is. 6004 a poukazuje se tuto téz na divody tohoto
rozhodnuti. Pokud by se mélo za to a tak¢ jeste v dovolaci odpovédi
zalovany fad za to ma, ze narok Zzalobce na odpocivné zanikl, pokud
se tyCe ze nemuze byti uplatiiovan proti zalovanému fadu, protoze za-
lobce obdrzel od Statniho pozemkového ufadu odskodn¢ 82.000 K¢
(§ 75 ¢&is. 3 nahradového zakona), jest i tento nazor mylnym. Tyto
penize, jichz se zalobcei dostalo, jsou podle § 75 nahradového zakona
jen odskodnénim za to, zZe Zalobce prevzetim velkostatku pozbyl svého
dosavadniho zaméstnani, nahradou za odpocivné nejsou. Zalobcei sta-
robni a invalidni zaopatfeni podle § 75 ¢is. 4 uveden¢ho zakona pfi-
znano nebylo a zustdva mu tudiz proti Zalovanému. Dodati jest, ze
narok na pensi proti zalovanému fadu popirati nelze. Nalezi mu podle
§ 1 b) pensijniho normalu a §§ 56 a 57 sluzebni pragmatiky, jezto, jak
tyto §§ stanovi, byl Zalobce propustén ze sluzby beze sveé viny a nikoli
na svou zadost. Zalobce nepobira také odpocivné od VSeobecného pen-
sijnitho dstavu nebo nahradniho dstavu a proto ani z tohoto divodu
jeho narok, pokud se ty€e povinnost zalovan¢ho tfadu nezanikla a se
nezmen§ila. Zalobeliv narok na placeni pense proti zalovanému fadu
bylo co do davodu uznati po pravu.

Cis. 7221.

Vyménkar nemiize se domahati na zavazanych, ktefi se uvolili platiti
vzhledem ku zméné poméria zvySené relutum a je plati, by byli uznani
povinnymi svoliti ku vkiadu tohoto zvySeného zavazku do pozemkové
knihy.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, Rv 1 423/27.)

Zalobce postoupil své dcefi svatebni smlouvou ze dne 25. Cervna
1901 svuj pullan, vyminiv si pro sebe a svou nyni jiz zesnulou man-
zelku vymeénu uzivani pozemku ve vymeie pies 6 mefic s uzivanim pfi-
slusnych mistnosti atd. a s dodanim 6 m" dfivi. Dne 4. prosince 1913
dohodl se zalobce se zalovanymi (dcerou a zettm), Ze mu budou misto
vymeny platiti relutum 280 K ro¢né a tato zmcna byla v pozemkove
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knize vyznaCena a zajisténa. Za zmeénénych pomérit hospodaiskych a
valutovych uvolili se Zalovani po delS§im zdrahani zvysiti relutum roc-
nich 280 K¢ na 800 K¢ ro¢né¢ splatnych ve ¢tvrtletnich lhiitach po 200 K¢
vzdy 1. ledna, 1. dubna, 1. ¢ervence a 1. fijna kazdého roku, kterazto
dohoda byla sepsana dne 14. zafl 1926. Zajisténi knihovni tohoto zvv-
Seného reluta Zalovani odepfeli, pro¢ez se zalobce na nich domahal za-
lobou, o niz tu jde, by mu vystavili vkladu schopné prohlaSeni, podle
nchoz svoluji, by na pullan¢ byl vliozen zavazek, dle n¢hoz jsou vlastnici
vl. ¢is. 35 povinni Zalujici stran¢ jakozto vymdénkafi na misté rocnich
naturdlnich pozitkti vyménkaiskych, pokud se ty¢e na misté¢ dosavad-
niho reluta 280 K¢ ro¢né platiti 800 K& roc¢n¢ ve ¢tyfech Ctvrtletnich
splatkach po 200 K¢ vzdy kazdé¢ho 1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence a

fijna kazd¢ho roku. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D a-
vody: Jde pouze o to, zdali ve zméné smlouvy ze dne 14. zafi 1926
o relutu, ktera jest pfedmétem tohoto sporu, jde o vécné pravo opaku-
jicich se davek vyménkarskych, ¢i o pouhé pravo osobni. Bylo-li pravo
to podle obapoln¢ho umyslu stran zfizeno jako pravo vécné, nemuze
této své povahy pozbyti a nestane se pouhym pravem obligacnim proto,
ze mezi stranami nebylo smluveno, zZe zvﬁeni reluta ma byti v pozem-
kové knize vyznacenro Umluvy, ze zvySeni reluta ma byti v pozemkové
knize vyznaceno, nebylo potrebl l)ylo li pravo to podle obapolnc 10
amyslu stran zfizeno jako pravo vécené, ponévadz z tmluvy o ziizeni
prava véencho vyplyva jen jako nutny diisledek umoziujici nalezité
splnéni této smlouvy svoleni toho, jenZ toto vécné pravo zrizuje, ke
knihovnimu vkladu prava toho. To a nic jin¢ho plyne z rozhodnuti nejv.
soudu ¢&is. sb. s. 1574, na n¢éz odvolatelé poukazuji. Ze pravo opa-
ku_ll(.th se davek vymenkar&,kych smlouvou ze dne 14. zati 1926 zfizenc
bylo zfizeno podle obapoln¢ho umyslu stran nikoliv jako pouh¢ pravo
osobni, nybrz jako pravo veécné, staci poukazati na spravné duvody
prvniho soudce, které vyvody odvolacimi vyvraceny nejsou. Zejména
nelze z véty »kdyby se poméry drahotni zménily a drahota klesla, bude
nutno obnos ten sniziti« usuzovati na to, ze bylo zfizeno pouhé prévo
osobni. Kdyby se drahotni poméry zmcmly a strany uélmly proto opct
novou smlouvu o relutu, bylo by ovSem zase nutno zménu fu v pozem-
kové knize vyznaciti, kdyby podle obapolného umyslu stran takeé v této
nové smlouveé §lo o pravo vécné.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:

K dovolani zalovanych, jez uplatiiuje pouze dovolaci divod § 503
&is. 4 c¢. f. s., jest rozhodnouti o té jedin¢ sporné¢ pravni otazce, zda
jsou zalovani povinni vydati vkladné prohlaseni za tim ucelem, by bylo
knihoviné vlozeno ujednani, podle néhoz se Zalovani zavazali platiti za-
lobci misto dfivéjsiho smluveného vyménkaiske¢ho reluta 280 K& nyni
800 K¢ ro¢né. Ze knihovni vklad této zmény tmluvy o placeni vymen-
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kaiskcho reluta nebyl ujednan pfi smiru ze 14. zafi 1926, plyne z vlast-
niho prednesu Zalobcova, Ze jiZz pfi smiru a pozd¢ji na Zzalovanych
zadal, by toto zvySeni vyménkaiského reluta v pozemkové knize dali
zajistiti, Ze vSak zalovani to oddalovali a kone¢n¢ tpln¢ odepicli. Jde
tedy o to, zda jsou zalovani k tomu povinni ze zakona. Oba nizsi soudy
zodpovedely tuto otazku kladné s toho hlediska, Ze jde o véené pravo
osobni a Ze jiz z této povahy prdva a zavazku vyplyva, Zze knihovni
vklad této zmcény nalezi ku fadnému splnéni zavazku. Nejvyssi soud
nesdili nazor nizsich soudit a neni zejména spravno, ze knihovni vklad
nové smluvencho zavazku nalezi k fadnému  pincéni smlouvy, nebot
z vlastniho pfednesu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovani zavazek sviij
v této zvySené mire plniti jsou ochotni a také plni. Knihovni vkiad novc
smluveného zavazku ma naopak, jak to zalobce sam ve svych predne-
sech a v opravnych spisech uvadi, jen ten ucel, by jeho pravo na zvy-
Sen¢ relutum vyménkarskych davek bylo zajisténo i proti eventuelnim
dalsim nabyvateliim zavazen¢ reality, tak aby mu témito pozd¢jsimi
nabyvateli vzhledem na zasadu divéry v knihy vefejné nemohlo byti
upirano. Zalobci nejde tedy o to, by mu zalovani vymének v této zvy-
Sené¢ mife plnili, nybrz o to, by mu uvedenym zptisobem zjednana byla
pravni jistota i proti eventuelnim nastupciim Zalovanych, by i tito vy-
meénkarské relutum v této mife plniti musili. Zalobni narok nelze ze za-
kona opodstatniti. Neni ovSem pochybnosti, Zze puvodni naturalni vy-
mének i pozdéji dohodou stran misto n¢ho upraveny vyménkaisky dii-
chod, byv do knih vloZen, stal se pravem vécnym; pravem vécnym stal
se vSak proto, Ze Zalovani svolili, by byl do knih vlozen. Nastalym zne-
hodnocenim penc¢z doznal vSak tento vécny zavazek zmény potud, ze
zalovani vlivem pravni zasady rebus sic stantibus se uvolili (uvoliti mu-
seli), pivodni vyménkaiské relutum, jez pckleslé hodnote penez neod-
povidalo, zvy§iti na miru umérnou diivéjsi hodnote penc¢z. Ucinivse tak,
vyhovéli ziplna svému zakonnému zavazku. Plni-li tedy nyni tento svij
zavazek v této vySSi mife, jez jest nynéjSi pokleslé hodnoté penéz pri-
mcéfena, dostali své zakonné povinnosti ztuplna a zalovanym nelze ukla-
dati ze zakona je$t¢ za povinnost, by Zalobci knihovnim zapisem zjed-
nali také pravni jistotu pro to, by i jejich event. nastupci v drZeni za-
vazene reality zavazek ten v téze mife plniti povinni byli. Vécné poji-
Sténi smluven¢ho zvySen¢ho zavazku jest naopak zavislym pouze od
vitle Zalovanych. Pfi tom nelze ml¢enim pominouti, Ze podle smiru ujed-
nani ono bylo umluveno vyslovné s dolozkou rebus sic stantibus, totiz
na dobu, pokud se drahotni poméry nezméni, tedy nikoli na trvalo,
nybrz jen docasn¢. AC to jinak neni rozhodno, nesvédci pro Zalobni
narok ani naléhava pravni potfeba, jiz se zalobce dovolava, nebot vzhle-
dem na dobu piivodniho knihovniho zapisu a vzhledem na to, ze ptvodni
relutum jest v knihach zapsano jeSt¢ v pfedpfevratove valuté, Ize o bu-
doucich nabyvatelich reality v§im pravem pfedpokladati, ze pfi zacho-
vani povinné pravni opatrnosti, kterou musi vynalozZiti, nabudou védo-
mosti o skute¢ném obsahu tohoto realniho zavazku.



