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a k urCeni této vySe, jak spravné dovodil odvolaci soud, netfeba zfizo-
vati spravce, nybrz ur€ena byti miiZe soudem v fizeni nespornem podle
obdoby § 835 obé&. zik. Staci proto odkazati na spravné duvody napa- .
deného rozsudku.

Cis. 12270.

Ustanoveni § 109 c. . s. nelze pouZiti, odeprel-li adresat pfijmouti
zasilku dorucovanou mu mimo mista uvedena v tomto zakonném usta-
noveni.

Cestu na pole nelze u rolnika povazovati za pracoviste.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, R II 517/32.)

Rozsudek, uznavajici podle Zaloby, pokusil se listono§ doruditi Za-
lovanému rolniku, kdyz jel na pole. Zalovany odmitl pfijmouti zasilku,
nacez mu listono§ prohlasil, Ze ulozi zasilku na posté, coz téz dne
16. kvétna 1932 ucinil. Odvoldni podané dne 22. ¢ervence 1932 o d v o-
laci soud odmitl jako opozdéné.

NejvysSs§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery odvolani odmitl, o ném po
zdkonu jednal.

Diavody:

§ 109 c. f. s. ustanovuje, Ze, odpird-li osoba, jiZz se doru€eni miiZe
platné stati, pfijeti doruCovaného spisu bez zakonitého di-
vodu, jest pisemnost zanechati na misté¢ doruCeni anebo, neni-li to
mozneé, uloZiti ji u poStovniho ufadu. V souzeném pfipadé stal se pokus
doruceni na cesté v obci, tedy mimo mista uvedena v § 101 c. . s. a
zalovany odepfiel pfijeti pisemnosti. DoruCeni se nemohlo stati podle
§ 101 c. f. s. stéZovateli platné, an odepfel zasilku doruovanou mu
mimo mista v tomto zakonném ustanoveni uvedend. Nemohlo proto
byti pouZito ustanoveni § 109 c. . s. Podle jasného doslovu § 101 c. f. s.
stacilo k neplatnosti doru€eni mimo mista tam uvedena, Ze pfijeti spisu
bylo odepfeno. Bylo proto bez vyznamu, z jakého dﬁvodu to nastalo.
S nazorem odvolaciho soudu, Ze cestu na pole jest u rolnika povaZovati
za pracovisté, nelze souhlasiti, ponévadZz tim se rozumi misto, kde
osoba pracuje, nikoliv cesta k nému. Ponévadz doruceni uloZenim pi-
semnosti na posté dne 16. kvétna 1932 bylo neplatné, a podle obsahu
spisu nebyl pfed 14. Cervencem 1932 stéZovateli rozsudek soudem jinak
doru€en, zadala pro ného lhiita § 464 c. f. s. teprve tohoto dne, takze
odvolani podané 22. Cervence 1932 nemohlo byti odmitnuto jako
opozdéné.



