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Cis. 13792.

Knihovni poznamkou zabaveni naroku povianého na vydani nemovi-
tosti zapsané v pozemkové knize nevzniklo pro vymahajiciho véritele
knihovni zajiSténi jeho vykonatelné pohledavky a nestal se vymahajici
véritel zastavnim véfitelem.

Poznamka zahajeni draZebniho fizeni pfi oné nemovitosti povolena -
vymahajicimu véfiteli pro tutéZ vykonatelnou pohledavku v poradi po-
znamky zabaveni naroku na vydani nemovitosti, nezjednala vymahaji-
cimu véfiteli pravo ukojné v pofadi poznamky zabaveni naroku, nybrZ
jen itkojné pravo v poradi poznamky zahajeni drazebniho Fizeni.

(Rozh. ze dne 22. za¥f 1934, R Il 333/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydrazenou nemovitost Marie
J-ové prikdzal soud prvé stolice pod 2. vyroku rozvrhového usneseni
Karlu S-ovi 2.238 K¢ 20 h a zamitl odpor vymahajiciho véfitele Jindficha
K-a z téchto diivodii: Co se tyCe Karla S-a nabyl tento zastavniho
prava na naroku Marie J-ové na vydani prodané nemovitosti proti Jin-
dfichu K-ovi jeS§té dfive, nez nemovitost byla Marii J-ové knihovné pfi-
pséna a byl vklad vlastnického prava pro Marii J-ovou povolen bez
ajmy prav Karla S-a, ktery zabavenim tohoto naroku nabyl. Rekursni
soud zménil napadene usneseni v ten rozum, Ze z rozvrhového usneseni
odpada ¢ast 2. vyroku rozvrhového usneseni tiplné. D tvody: Podle
§ 216 ex. T. jest z rozdélované podstaty po zapraveni pfednostnich po-
hledavek zapraviti pohledavky zajisténé na nemovitosti pravem zastav-
nim. Nedbaje tohoto zdkonného veliciho ustanoveni pfikazal prvni soud
pohledavku Karlu S-ovi, tedy véfiteli, ktery ve skutecnosti zadstavniho
prava na prodanych nemovitostech nikdy nemél a nema. Prvy soudce
mél pfi pfikdzani z rozvrhované podstaty hledéti ke knihovnimu stavu,
ke stavu bfemen, ke stavu podle listu C), listu zavad. Prvni soudce pfi-
hlizel ke stavu listu B), kde pod poloz. 4 jest poznamenano, Ze narok
Marie J-ové na vydani nemovitosti v této vloZce zapsanych jest zabaven
pro vykonatelnou pohledavku Karla S-a 1.090 K¢ s pfisl. Touto po-
znamkou nestal se vSak Karel S. z4stavnim vé¢fitelem a nemohl pfi roz-
vthovém roku na tuto poznamku viibec byti vzat zfetel. JelikoZ touto
poznamkou pro Karla S-a nevzniklo knihovni zajisténi jeho pohledavky,
nemohlo k této udanlivé pohledavce v knihovnim potadi vitbec byti hle-
déno, tim meéné mohla byti pfikdzana. Jest proto postup prvého soudu
v tomto smér vadny a bylo ‘vysloviti, Ze pfisouzeni pohledavky ve pro-
spéch Karla §-a, které knihovné neni, odpada.

Nejvy3$si soud nevyhovél dovolac1mu rekursu.

Divody:

Dovolaci soud nesdili sice plné nazory soudu rekursmho nicmeéné
dovolacimu rekursu nelze ve véci samé pfiznati opravnéni. Rekursm soud
spravn¢ uvedl, Ze knihovni poznamkou zabaveni naroku exekutky Marie
J-ové na Vvdam nemovitosti v knihovni vloZce &is. 222 ve prospéch vy-
konatelné pohledavky dovolaciho rekurenta 1.090 K¢ s pfisluSenstvim
nevzniklo pron Zadné knihovni zajiSténi této jeho pohledavky a Ze se
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touto poznamkou nestal dovolaci rekurent zastavnim véfitelem. Nebot,
nehledic k otdzce, zda mohla byti tato poznédmka jako po zakonu pfi-
pustnd knihovné zapsana, bylo by ji po pfipad€ zafaditi jen mezi po-
znamky § 20 pism. a) knih. zadk. Pozndmkou tou nemfiZe byti nabyto
vécnych préav, aniZz mohou ji byti tato pradva zménéna nebo zruSena.
Proto ani poznamka zahdjeni draZebniho fizeni povolend dovolacimu
rekurentu dne 2. ¢ervna 1933 pro onu vykonatelnou pohledavku 1.090 K¢
s pfisl. v pofadi poznamky pod B) zapsané, t. j. poznamky zabaveni
naroku na vydani nemovitosti (kteréZto nemovitosti exekutce dne 24.
dubna 1933 dosud knihovné pfipsany nebyly, nybrz teprve dne 25. dubna
1933), nemohla zalozZiti pravo tikojné ve prospéch dovolaciho rekurenta
v pofadi této pozndmky zabaveni ndroku Poznamkou
zahajeni draZebniho fizeni nabyl vSak dovolaci rekurent jako vymahajici
véfitel narok, aby k oné jeho vykonatelné pohleddvce bylo po rozumu
§ 216 c¢is. 4 ex. f. pfihliZeno v pofadi knihovnim, tfebaZe pohle-
dadvkatazastavnim pradvem zajiSténa nebyla, oviem
jen v potadi knihovnim ziskaném zdpisem této poznamky, tedy v potadi
ze dne 2. Cervna 1933. Nelze proto pfisvédCiti stanovisku soudu rekurs-
niho, Ze pfi rozvrhu bylo pfihlédnouti jen k pohleddvkam zajiSt€énym na
vydraZené nemovitosti pravem zastavnim, a Ze proto Cast 2. vyroku
rozvrhového usneseni, kterou prvy soud pohledavku dovolaciho reku-
renta 1.090 K¢ z rozdélované podstaty ptfikazal, uplné odpada. Vzdyt
k této pohledavec bylo pfi rozvrhu pfihliZeti, a to podle jejiho knihov-
niho poradi aZ za pohledavkami zajiSt€énymi na nemovitosti pravem za-
stavnim (§ 216 Cis. 4 ex. f.). Prfihlizi-li se vSak k tomu, Ze pfihlaSena
pohledavka pfedchoziho knihovniho a vyméhajiciho véfitele Jindficha
K-a pod pol. C/21 ¢ini sama na jistin¢ a soudné pfiznaném pfisluSenstvi
ttratovém vice nez cela rozdélovanad podstata, je jiZ na prvy pohled
patrno. Ze k prikazani této zadni vykonatelné pohledavky dovolaciho
rekurenta 1.090 K¢ pro uplné vyCerpani rozdélované podstaty dojiti ani
nemize. Je proto vyrok napadeného usneseni o odpadnuti druhé Casti
vyroku rozvrhového usneseni ve véci samé oditvodnén.

Cis. 13793.

Nejde o zm & nu 7aloby, domahano-li se misto zaplaceni kupni ceny
v K€ zaplaceni v cizi méné s alternativnim zmocnénim k zaplaceni v K¢.
Takovouto zménu, Zalobniho Zadani lze provésti i v fizeni
dopliiovacim, byl-li rozsudek prvého soudu odvolacim soudem zruSen
podle § 496 cis. 3 c. f. s.
(Rozh. ze dne 22. zafi 1934, R II 361/34.)

Zalujici firma domdhala se na Zalovaném zaplaceni 144.887 K& 40 h.
Procesni soud prvé stolice uznal piivodné mezitimnim rozsudkem ze dne
15. bfezna 1933 Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud usne-
senim ze dne 22. Cervna 1933 zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V dopliiovacim fizeni
opravila Zalobkyné Zalobni narok v ten rozum, by Zzalovany byl uznan
povinnym zaplatiti ji £ 884.13.3 s tim, Ze se miiZe plnéni toho zprostiti
zaplacenim 144.887 KE80h. Procesnisoudprvéstolice uznal



