— Cis. 7205 —
1151

nemuze, jak ucinil prvni soud, byti jeji feSeni odmitnuto, nebot jest
pro souzeny spor predurCujici povahy. Vyslovn¢ jest pravo procesniho
soudu feSiti samostatn¢ vSechny pravni otazky predurcujici povahy,
tfeba by nebyl jinak pro n¢ pfisluSnym, nebo byly jimi dotceny i osoby
na sporu nesucastnéné, uznano v § 190 c. f. s. Ve veéci samé jest sprav-
nost rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz uznal pravo prelatury, nepo-
chybna. Nehledic ke skutkovemu zjisténi, Ze pachtyfi rybolovu n(l]di(.‘h'()
od prelatury provozovah jej také v zavodnim kanale a to dclc nez 30 let,

takze se prelatura mize dovoldvati i vydrzeni, plyne jeji opravnéni ze
zpusobu nabyti toho prava. Pravo k loveni ryb vyvinulo se jako samo-
statn¢ pravo byvalych vrchnosti a zachovalo jako takové v Cechach
svou platnost jest¢ dnes (Randa, Pravo ¥lastnické, 1922 str. 45). Jsouc
vrchnostenskym regalem, vztahovalo se na vqcchny ryby Zijici v urcité
souvislé vodni siti, mimo vrchnost a bez jeji vile nemohl nikdo ho na-
byti. Kdyz prelatura odvozuje své pravo z privilegia, udéleného ji pied
nckolika sty let vrchnosti k tomu opravnénou, plati pravo jeji podle
§ 13 obc. zak. zak. podnes a to, poncévadz nedo$lo ani zakonem ani
z jincho pravniho divodu k nc¢jakéinu pozd¢jsimu obmezeni, v tom roz-
sahu, jaky mclo pfi svém proptij¢eni. Opraviiuje proto nejenom k lovu
ve Vitavé, nybrz i vedlejSich jejich pramenech, at jsou ptuvodu pfiro-
zen¢ho, neb umélého, dfivéjsiho nebo pozdejsiho. Tim jest narok za-
lobctiv co do davodu prokazan.

Cis. 7205.

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o otazkach pravnich a finan¢nich ze dne 23. dubna 1925. Cis. 56 sb. z.
a n. na rok 1926.

Jde-li o pohledavky splatné v Polsku, plati ¢l. 60 smlouvy, jde-li
o pohledavky, splatné¢ v tuzemsku, plati ¢l. 62 smlouvy. V obojim pfi-
padé jsou si pfisludnici obou stati rovni. Podle ¢l. 60 smlouvy neplati
plnd valorisace u prislusnikit Ceskoslovenskych jako véfitelit polskych
dluznikii, nybrZ s obmezenimi uvedenymi ve vaiorisacnich predpisech
¢l. 60 smiouvy. Smiouvou nebyly zménény predpisy o splnisti.

Jde-li o pomér zmocnénecky, jest splni§tém, nebylo-li jinak ujed-
nano, bydlisté (sidlo) zmocnéncovo.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Rv Il 83/27.)

Zalovany, polsky pfislusnik, bydlici v Polsku, byl v obchodnim spo-
jeni s obchodni a primyslovoun bankou v Moravské Ostrave, jez byla
predchudkyni Zalujici banky. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici
banka na zalovaném zaplaceni dluhu 97.404 K¢ z onoho obchodniho
spojeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil z téchto ddvodu:
Dluh Zalovan¢ho ¢inil, jak prvni soud zjistil posudkem znalcii, kteréz
zjisténi neni napadeno, ke dni 30. Cervna 1925 — 97.404 K& spravnc
korun rak.-uherskych, nebot o to pravé je spor, zda ma je zaplatiti
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odvolatel podle zakona ¢is. 187/1919 v korunach ¢sl., ¢i v polské mené
podle valorisa¢nich pfedpisii polskych. Uprava starych penéznich po-
hledavek a zavazku stala se smlouvou mezi republikou Ceskoslovenskou
a Polskou ze dne 23. dubna 1925 vyhlaSenou ve sbirce zakoni a nafizeni
pod ¢is. 56 dne 29. dubna 1926. Prvni soud, vykladaje ¢l. 60 a 62
smlouvy, dosp¢l k tsudku, Ze se ¢l. 60 vztahuje jen na pfipady, kde
¢sl. vefitel ma dosici splnéni své pohledavky v republice Polské a po-
hledavka tam ma byti vymahana, kdezto ¢l. 62 mluvi zase o pfipadech,
kde pravni ]edncuu evi ucinky na tizemi 1epubl|ky Ceskoslovenské a zde
pohledavka ma bytl vymahana. Zjistiv, Ze amluva o splnisti se nestala
a ze ucet zalovancho veden byl u zalobkyn¢ v Mor. Ostravé, kde se
stal i apis vale¢n¢ pijcky, uznal, Ze jde o komisionafe, splnistém je
Mor. Ostrava a Ze je tudiz dluh platiti v korunach &eskoslovenskych.
Proti tomu broji odvolani ve tfrech smérech. Pfedev§im se pry ¢l. 60
vztahujc na viecky piipady, kde jest véfitel pfisludnikem ceskosloven-
skym, ¢imz pry bylo se odchyleno od zakonnych ustanoveni dosud
platnych, nebot bez ohledu na § 905 ob¢. zak. a ¢l. 324, 325 a 336
obch. zdk. stanovena ména timto zvlastnim zdkonem. Dale pry nemiiZe
byti otazka mény zavislou na formalnim diivodu pfislusnosti ¢sl. soudu.
Kone&né splnistétm je pry bydlist¢ dluznikovo dle cit. zakoni, misto
tpisu valetné pilij¢ky neni rozhodnym. Rozhodnou je smlouva o za-
pitjcku a tu, kdyz nebylo nic o splnisti ujednano, je rozhodnym bydlisté
zalované¢ho. Mclo tudiz byti rozhodnuto, Ze se ma pouziti polskych
valorisaCnich pfedpisii. Le¢ odvolani neni odiivodncéno. Je jasno, Ze
polsk¢ valorisacni ptfedpisy nemohly se vztahovati na pohledavky ¢sl.
ptisludnika, platice pro tzemi polské a pro pohledavky tam vzniklé
a splatné. Prave tak se zase vztahoval zak. ¢is. 187/19, podle né¢hoz
¢itati bylo 1 K rak. uh. za 1 K¢ jen na pohledavky na tzemi republiky
Ceskoslovenské vzniklé a splatné. A k témto dvéma hlediskiim pfihlizi
smlouva ve ¢l. 60 a 62. Jde-li o pohledavky splatné v Polsku, plati
ustanoveni ¢l. 60, pak-li jde o pohledavky zde splatné, plati ¢l. 62.
V obojim pfipad¢ plati, Ze pfisluSnici obou statit jsou si na roveit po-
staveni, ovSem, jak z ditvodové zpravy k zakonu ¢is. 56/26 (Cis. tisku
19 senatu a 82 posl. sném.) patrno. neplati podle ¢l. 60 plna valorisace
u prislusniki ¢sl. jako véfiteli polskych dluZnikii, nybrz s obmezenimi
uvedenymi ve valorisatnich pfedpisech v ¢l. 60. Kdyby nazor odvo-
lateliiv byl spravny, museli by vSichni &sl. véfitelé pfijati nizsi polskou
mcnu a ¢l. 62 by se obmezoval jen na polské véftitele, ktefi by ovsem
dostali plnou hodnotu v K& To je vylou¢eno znénim obou ¢lanki, kde
jsou si pfisluSnici zdej$i i poldti na rovefl postaveni, oviem s uvede-
nym omezenim u ¢sl. vefitell podle valorisacnich pfedpisit polskych.
Tu pak je dale rozhodnou otdzka mista splatnosti pohledavky. Je jasno,
jak prvni soud zjistil, Ze jde o pomér mandatni a, kdyz nebylo nic
0 misté splncni ujednano, plati podle § 905 ob¢. zak., jak spravné prvni
soud pravi, bydlist¢ neb sidlo zmocnénce (Ehrenzweig ObL 1. dil § 304,
Staub-Pisko II. dil str. 188 a 195), to tim spiSe, kdyz ¢ast zazalované
pohledavky je kryta zastavou u zalobkyn¢ uloZenou, coz je nesporno.
Nazor odvolatelitv, ze zdkonn¢ predpisy o plnéni a mén¢ byly zménény
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timto zvlastnim zakonem, neni znenim zak. ¢is. 56/26 odiivodnén, na-
opak zdkon ten pfedpoklada pravé ustanoveni o misté plnéni a meéne
a musela pravé vzhledem k tomu, Ze ani v Polsku ani v republice Cesko-
slovenské nejsou rak. uh. koruny platidlem, ustanovena byti jind ména,
kterou zavazky ve starych rak. uher. korunach je splatiti, a to se téz
stalo. Podle ¢l. 60 je to pfi pohledavkach v Polsku splatnych polska
mcna, pfi pohledavkach zde splatnych ména zdejsi. To je apln¢ v sou-
hlasu s § 905 ob¢. zdk. Prvni soud neminil vyvozovati ze soudni pfi-
slusnosti zavér, Ze je platiti ve mén¢ statu, u jehoz soudu je zalovano,
nybrz vyvozuje tak jen ze splniS§té. Splnistém je pak, jak z povahy a
tcelu ujednani a poskytnuti avéru a provadéni pencéznich transakei za-
lobkyni a jeji pfedchiidkyni a z toho, Ze u ni jest ulozena zastava, jasne
patrno, Mor. Ostrava, a nikoliv bydli§t¢ Zalovaného, kter¢ by bylo
spinistém jen, kdyby nebylo ani nic ujednano, ani to nebylo patrno
z uCelu nebo z povahy jednani.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil vee spravné po pravni strance. Dovolatel
tvrdil teprve v odvolacim fizeni, Ze zazalovana pohledavka vznikla ze
zapujCek a ze neSlo o pomér komisionafsky nebo mandatni. Tento pravni
zaver nelze dovoditi ani z jeho skutkového pfednesu, tim ménc¢ z pred-
lozenych listin. Zalovany doznal v odpovédi na Zalobu, Ze byl se Zalujici
stranou, s jeji pravni ptedchidkyni, v obchodnim spojeni a Ze mél u ni
ucty Konto ordinario a ucet valeCnych pijéek, nepoptel skutkovy pred-
nes zalujici strany, Ze byl s jeji pfedchiidkyni v obchodnim spojeni na
bézny ucet v ten zplisob, Ze mu banka poskytovala tivér v hotovostech,
¢inic na jeho pfikaz platy a ndkupy cennych papirii a Gctujic mu k do-
bru penize pro ného doslé. Z pril. C je patrno, ze Zalovanému byly na
jeho 0Ctu pripsany k tizi ¢astky vyplacen¢ na jeho pfikaz tfetim oso-
bam, fysickym a pravnickym, mezi témito i pené¢Znim ustavim. Z této
skute¢nosti nelze usouditi, Ze $lo mezi stranami o pomér ze zaptjcky,
nybrz je souhlasiti s nazorem nizSich soudil, ze §lo mezi nimi o pomér
bud’ komisionafsky nebo mandatni, vzdy vsak o pomér, pfi které¢m bylo
pro Zalovan¢ho splnitém co do zavazkii z ného vzniklych misto, kde
byly provadény ptikazy zalovaného ticetné, t. j. byly pfijimany platy a
¢inény vydaje, vzajemné pohledavky pak byly zapoclteny, tudiz sidlo
banky je provadéjici, t. j. Moravska Ostrava, jak plyne ostatné i z do-
lozky na vypisech z uctu, zaslanych Zalovanému, jiz bylo toto mésto
oznaceno jako misto splatnosti a Zalovatelnosti. Také co do vykladu ¢l
60 a 62 amluvy ¢is. 56/26 posoudily nizs§i soudy véc spravné po pravni
strance, a postaci poukaz na spravné diivody jejich rozsudka. Cl. 60
byl opatienim ve prospéch vetitellt Ceskoslovenskych, jak vyplyva z di-
vodoveé zpravy tisk. ¢is. 19. Mezi stranami jde o splaceni pohledavky,
jez podle zakona ¢is. 187/19 ma byti splacena v K¢ a musi proto podle
¢l. 62 podrobiti se tomu i Zalovany bez ohledu na svou polskou pfislus-
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nost, musi proto zaplatiti spornou pohledavku v K¢. Nevyhovel proto
sve smluvni povinnosti, sloZiv na soud¢ jen ¢ast svého dluhu. Otazku tu
posoudily nizsi soudy pravem jen podle zakonnych pfedpisit bez po-
sudku znaleck¢ho a dotazu na ministerstvo spravedlnosti, a neni nedo-
statek toho vadou fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. i. s.

Cis. 7206.

Pokud nejde o platny dpis valeénych piijcek evangelického presby-
terstva vzhledem k predpisiim nafizeni ze dne 15. prosince 1891, &is. 4
f. zak. Doporuceni vrchni cirkevni rady ve Vidni evangelickym farnim
obcim, by uplsovaly vale¢nou piijCku, neni predb-eznym schvalenim ve
smyslu § 66 Cis. 4 posledni odstavec nafizeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1927, Rv 11 122/27.)

Zalujici banka domahala se na Zalované evangelické farni obci za-
placeni zapujcky, jiz poskytla zalované¢ pfedchudkyn¢ Zalobkyné na
lombard vale¢nych piuij¢ek. Zalovana farni obec vznesla mezitimni urco-
vaci navrh, by bylo zjisténo, ze prevzaty lombardni dluh Zalovan¢ u pfi-
leZitosti tpisu vale¢né¢ pilijcky neni po pravu. Ve véci samé uvedla zalo-
vana: Podle § 66 stanov evangel. cirkve a. a h. v. ze dne 15. prosince
1891, c¢is. 4 f. zak. na rok 1892 musi se ohledn¢ vypuj¢ky a ohledn¢
zpusobu ulozeni kapitalu usnésti zastupci nabozenské obce. Takové
usneseni zastupctt obce se nestalo, ani pfi upisovani ani pfi lombardo-
vani VII. valecné pitijcky. Podle shora cit. § potfebuji phjcky, pfevy-
Sujici polovici fadnych ro¢nich ptijmu farni obce, schvaleni vrchni cir-
kevni rady. Toto schvaleni nebylo v souzeném piipad¢ ani udéleno ani
vyzadano. Zalovana strana neuznala lombardni dluh ani mlcky, ani
vyslovné piedepsanym zptusobem. Aby takové uznani vzhledem k pii-
vodni neplatnosti jednani mélo tcinek konstitutivni, muselo by se by-
valo stati zastupci obce a muselo by byvalo byti schvaleno vrchni cir-
kevni radou a pak teprve by bylo pravn¢ zavaznym. To se nestalo.
Pouze presbyterium Zalované obce usneslo se v sezeni ze dne 15. pro-
since 1916, Ze upiSe na ucet Zalovan¢ obce V. rak. val. ptjcku a sice
100.000 K ra kouskych pokladnicnich poukdzek a byla také tato valecna
ptujCka bez usneseni presbyteria souCasn¢ ex presidio pfeménéna na
VII. vale¢nou pujcku. Ale také usneseni presbyteria Zalované obce
o V. valetn¢ pujcce ze dne 15. prosince 1916 stalo se bez dotazu obce
a bez souhlasu tehdejsi vrchni cirkevni rady. Lombardni zaptjcka va-
le¢nych pujcek zalovan¢ obce prestoupila daleko polovici fadnych roc-
nich pfijma notoricky velmi chud¢ cirkevni obce, ba pfestoupila do-
konce nckolikanasobn¢ vSechny ph’jmy vCetn¢ vynosu nadaci, kter¢
jsou vazany pro urcité uécly, dart, jez pfedstavuji Cisté pftilezitostné
pfijmy a pfispévky obce, jeZ maji slouzm k vydrzovani obce. Zadna
z obou od Zalobkyn¢ piedlozenych listin neni vyhotovena podle pred-
pisu § 58, 62 zakona o zfizeni cirkevnim ze dne 15. prosince 1891,



