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1926, dfive neZ nss o stiznosti do ného podané rozhodl, pfes to, Ze stiz-
nosti této byl pfiznan ulinek odkladaci; nebot pfiznani odkladaciho
ucinku ma v zapéti pouze odklad exekuce, neméni vSak ni¢eho na pravni
existenci trestniho nalezu, takZe pfedpoklad dvojiho potrestani ve smyslu
§ 133 b) lit. a) v daném pfipadé tu byl a mohl tedy afad i rozhodnuti
z 10. dubna 1926 poloZiti za zaklad svému rozhodnuti jinému.

C. 7970.

Znamky: Je slovo »broadcast« pfipustno jako ochranna znamka
pro radiové pfistroje?

(Nalez ze dne 23. kvétna 1929 ¢. 10.103.)

Véc: Firma B. K. P. a spol. v K. :proti ministerstvu obchodu
0 ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D @i vody: Pro stézujici si firmu byla dne 20. prosince 1926 u obch.
komory v Praze pod ¢&. 31.089 zapsana pro radiové pfistroje a jejich
souCastky znamka poziistavajici ze slova sbroadcast«. — Vynosem ze
3. tinora 1927 pojalo min. obch. pochybnosti o registra¢ni zpiisobilosti
této znamky z téchto diivodii: Uvedena znamka vykazuje pouze anglické
slovo »broadcast«, coz znamena Cesky rozhlas. PouZita pro radiové
pfistroje a jejich souCastky byla by znamka ta jako nedistinktivni po-
jmenovani chranéného zbozi, resp. jako ucelovy udaj zboZi vyloutena
z registrace podle § 1 znamk. zak. ze 6. ledna 1890, resp. podle § 1
znamk. novely ze 3. Cervence 1895. — Ve vyjadfeni z 1. bfezna 1927
uvedla stézujici si firma, Ze min. omylem pfekladd slovo »broadcast«
do Cestiny rozhlas. Ceské slovo rozhlas pfeklada se do angli¢iny sbroad-
casting«, z ¢ehoz patrno, Ze slovo sbroadcast« nemfize v Zadném pfi-
padé oznacovati u¢elovy tidaj zbozi, tvofic pouze ¢ast vyrazu ptivodniho.

V naf. rozhodnuti setrvalo min. obch. na svych pochybnostech a
nafidilo vymaz sporné znamky. V odiivodnéni uvedeno toto: Chranitelka
ve svém vyjadieni dovozuje, Ze Ceskému slovu rozhlas odpovida
anglické »broadcasting«, nikoliv »broadcast«, takZe nemiize ve slové
znamku tvoficim byti spatfovano jméno, resp. ucelovy udaj zbozi. Tyto
vyvody chranitelky nejsou s to vyvratiti ndmitky min. proti registraéni
zptisobilosti znamky, nebof nutno uvaziti, Ze »broadcast« obsahuje
jméno, resp. ulelovy tdaj chranéného zbozi, jezto. vynechanim koncovky
»ing« neméni se nikterak sluchovy a zrakovy dojem a vyznam celého
slova a tim jeho vztah ke zboZi znamkou chranénému.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. afad nafidil vymaz sporné znamky ze dvou davodi: jednak
proto, Ze znamka ta, poziistavajici ze slova »broadcast«, ¢esky rozhlas,
jest nedistinktivni podle § 1 znamk. zak., jezto jest utvofena toliko ze
slova znaliciho pojmenovéani chranéného zbozi, jednak z divodu, Ze
znamka ta jest deskriptivni podle § 1 znamk. novely, obsahujic ulelovy
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tidaj zboZi toho. Ve vyjadieni podaném proti pozastaveni sporné
znamky nenamitala st-lka ni¢eho proti ndzoru Zal. ufadu, Ze slovo
sbroadcast« vylu¢né znamku tvofici jest pojmenovanim chranéného
zboZi a tudiZ nedistinktivni podle § 1 znamk. z&k., nybrZ obracela se
toliko proti tomu, Ze zal. ifad povazuje toto slovo za popisné s hle-
diska § 1 znamk. novely, namitajic, Ze slovo »broadcast« jest oznaCenim
fantasijnim. Ve stiZnosti proti naf. rozhodnuti, jezZ setrvalo na piivod-
nich pochybnostech pojatych o registra¢ni zpfisobilosti slova »broad-
cast« s hlediska jak § 1 znamk. zak., tak i podle § 1 znamk. novely,
obraci se stiZnost toliko proti nazoru Zal. ufadu, Ze registraci znamky
stoji v cest¢ § 1 znamk. zak., uvadéjic, Ze slovo »broadcast«, byvsi
uzito jako znamka pro radiové pfistroje a jejich soucastky, nemfiZe byti
oznaceno jako nedistinktivni podle cit. normy, jeZto neni oznaCenim
druhovym. Proti zjiSténi zal. ufadu vSak, Ze slovo toto jest — jeZlo
obsahuje i udaj uelovy — vylou€eno z registrace i také jako popisné
podle § 1 znamk. novely, st-lka nebroji, ba opoustéjic dokonce své
stanovisko zaujaté ve svém vyjadieni — Ze totiZ slovo »broadcast« jest
pojmenovanim fantasijnim — dopousti vyslovng, Ze miiZe pro svoji zra-
kovou a sluchovou podobu se slovem »broadcasting« byti pojimano jako
slovo znadici plisobeni ur¢itého druhu zbozi.

Nss nema proto podkladu, aby pfezkoumaval skutkové zjiSténi Zal.
ufadu, Ze slovo »broadcast« jest idajem podle § 1 zndmk. novely po-
pisnym a Ze jest proto ze zapisu jako znamka vylou€eno. JeZto vSak
zjiSténi toto samo o sobé jiz dosta¢i pro vymaz znamky podle § 21
lit. d) znadmk. zédk., musil nss stiZznost jiz proto zamitnouti, aniz mél
za potfebné zkoumati je$té spravnost dal$iho skutkového divodu,
o ktery zal. ufad své rozhodnuti opfel a které jediné stiznost potira, Ze
totiZ slovo »broadcast«, byvse uzito jako zndmka ochranna pro zbozi,
o které jde, je i nedistinktivni podle § 1 znamk. zak.

C. 7971.

Poplatky dovozni a vyvozni: Min obch. nemiiZze pfed-
pisovati dodate¢né vysSi poplatek dovozni z ditvodu, Ze puvodné byl
poplatek vyméfen podle nespravné sazby.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1929 &. 10.189.)

Prejudikatura: Boh. A 5317/26, opatné Boh. A 4398/25.

V € c: Antonin R. v K. (adv. Dr. Oskar Taussig z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o poplatek za dovozni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Dne 21. ¢ervna 1924 udélilo min. obchodu st-li povoleni
na dovoz 6.000 kg postfibfeného kovového zbozi. Za toto povoleni byl
na zakladé zik. ¢. 418/20 vyméien poplatek 355 K¢, ktery st-1 pfi vy-
dani poveleni zaplatil.



