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dalého sn&€hu dochvilné pfed vjezdem a odjezdem jednotlivych vlakii
osobnich, kterd by byla s to uZiti v8ech prostfedkit k uplnému odstran&ni
jakéhokoliv nebezpeenstvi sklouznuti. Pfi tom je zévaZno, Ze snéZenim
naristala snéhova vrstva a Ze Zelezni®ni sprava, jak bylo zji§té€no, utinila
v3e, co mohla v této situaci uliniti v zdjmu zabezpeleni nastupovani a
vystupovani cestujicich. Ndhlym a trvalym snéZenim, jehoZ ulinky daly
se zdolati jenom prostfedky, jichZ uziti nelze s rozumem dridze ukladati,
vyvolan byl na nastupi$ti stanice v C. v rozhodujici dob& takovy stav,
jenZ draze ukladal, aby uéinila viecko, co bylo v jeji moci s prostfedky
po ruce ji jsoucimi. Dovolaci soud pfihliZzeje ku viem, po této strance
uinénym, 2zji$t€nim odvolaciho soudu, dospiva srovnale s niz8imi stoli-
temi k zavéru, Ze se strany Zalovaného u€in&€no bylo proti Zivelné vy3si
moci vie, co na ném ku odvriceni nebezpedenstvi a $kody mohlo byti
ve zji§téné situaci poZadovano, Ze se tedy Zalovanému podafilo prokazati
skuteCnosti, spro$tujici jej zdkonitého ruCeni za pfihodu v dopravé.

Cis. 4870,

" Pokud nelze ve smlouvé o vedeni skladu piva spatfovati smiouvu na-
jemni, poZivajici ochrany ndjemcii.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 404/25.)

Majitel pivovaru doméhal se na Zalovanych jednak ur€eni, Ze smluvni
pomér Zalované Albiny K-ové ku Zalujici strané ze smlouvy ze dne 15.
listopadu 1920 a z dodatkii ze dne 20. a 27. ledna 1922 ohledné& vedeni
skladu piva ve skladni budové strany Zalujici v P. a uZivani tam se na-
1ézajicich mistnosti zanikl, Ze Albina K-ova jest rukou spoletnou a ne-
rozdilnou s manZeli H-ovymi povinna ve3keré tyto mistnosti ve skladni
budové strany Zalujici vyprazdniti a Zalujici vyklizené odevzdati. Bylo
zji§téno, Ze manZelim H-ovym i K-ovym bylo smlouvou odevzdano ve-
deni skladu piva Zalujici strany, jmenovité manipulace pivem a ledem,
vyfizovani obchodnich zéleZitosti s odbérateli Zalujici strany z diivodu
téZe smlouvy, a obstardvani prodeje piva. ManZel Zalované Albiny K-ové
pozdéji zemfel. ObaniZ§isoudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud mimo jiné z t€chto diivodi: Smlouva ze dne 27. ledna 1922
ustanovuje mimo jiné, Ze prava a povinnosti z této smlouvy jakoZ i ze
smlouvy ze dne 15. ledna 1920 pfechézeji pfi dfivéj§im amrti Albiny
K-ové se zachovinim ndrokii proti jeji poziistalosti na jejiho manzzla
Jaroslava K-a, pfi dfivéj§im umrti Jaroslava K-a se zvlastnim svolenim
Zalujici strany na stranu Zalovanou. Toto znéni doty¢ného odstavce
smlouvy dokazuje jasn&, Ze strany v pfipadé dfivéjSiho tmrti Albiny
K-ové mély na mysli pokraovati ve smlouvé této, v pfipadé dfivéjSiho
umrti Jaroslava K-a Ze v3ak nezamyslely ve ismlouvé pokralovati
vilbec, le¢ Ze by strana Zalujici dala k tomu své zvlastni svoleni. Jak
soudem prvym bylo zji§té€no, svoleni takové Zalujfci strana nedala, nebof
Zadost strany Zalované o pokrafovani vz smlouvé, obsaZenou v dopise
ze dne 11, fijna 1923, dopisem ze dne 29. listopadu 1923 zamitla. Tim
zanikla smlouva ze dne 15. ledna 1920 se svymi dodatky z 20. a 27.
ledna 1922 1ipln€ a nelze dovozovati z toho, Ze strana Zalujici dodavala
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pivo jes§t& i po smrti Jaroslava K-a strané Zalované a Ze tato plnila i déle
povinnosti onémi smlouvami ji uloZené, Ze strany obnovily tim ml&ky
onen smluvni pomér, tudiZ i Sestimé&si¢ni vypovédni lhiitu, kterou lz= dati
pfi nedodrZeni podminek, ve smlouvach téch blize naznatenych. Timto
pokradovédnim v dodavani piva se strany Zalujici stran& Zalované a v dal-
$im plnéni povinnosti se strany Zalované nenastalo pokradovéani v pii-
vodni, mezi stranami ujednané smlouvé komisionafské, nybrZz byla jim
zaloZena nov4, na pitvodni smlouvé nzprosto nezdvisld smlouva komi-
sionafskd ve smyslu €l. 360 obch. zik., tedy smlouva dplné samostataa,
které imohla byti kdykoli a kteroukoli stranou jednostranné a bzz Sesti-
mési¢ni vypovédni lhity zruSena. Tomu nikterak neodporuje okolnost,
Ze Zalujici strana dala Zalované dopisem ze dne 8. tinora 1924 vypoveéd
Sestimé&si¢ni, nebot k vypovédi takové nebyla nucena a zavizana, vy-
povéd byla pouhym projevem ochoty Zalobce oproti strané Zalované a
nelze z ni vyvozovati, Ze onim pokratovidnim v dodavani piva nastalo
pokra&oviani v plivodnim komisiondfském poméru, onémi smiouvami za-
loZeném, nebot ten smrti Jaroslava K-a a neudélenim zvla$tniho svo-
leni ku vstoupeni Zalované do pokralovani ve smlouvé se strany Zalobce
zanikl: Zalobni prosba byla proto tpln& odivodnéna.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolini Albiny K-ové.

Dfivody:

Po pravn{ strance nesejde na tom, zdali jest smluvni pomér komisio-
nafskym, nybrZ na tom sejde, zda jde o dovolatelkou tvrzenou smlouvy,
kterd by byla chrdné€na zdkonem o nijemcich. ZavaZno, Ze vlastn& dovo-
latelka uznava sama, Ze o takovou smlouvu nejde, nybrZ Ze jde o smlou-
vu smi$enou. Déle je zdvaZno, nal jiZ odvolaci soud, maje tuto smlouvu
podle §u 914 obé&. zak. vyloZiti, poukizal velmi pfipadné, Ze totiZ podle
jeho zjist&ni nebylo umyslem stran uzavfiti smlouvu najemni, pokud se
tyCe pachtovni, nybrZ Ze $lo stranAm o provozovani skladu piva., Dovo-
laci soud seznal z tohoto zjiténi, Ze byl smluvnim stranim vzdailen
timys! uzavfiti smlouvu podsudnickou, Ze jim' §lo o smlouvu komision4f-
ské smlouvE sice nejpodobn&jsi, ale pfece jenom od ni se liici, proleZ,
e jim %lo o smlouvu svého druhu, jejiZ typ neni zafadén v pfedpisech
zakoia. PonévadZ je ndjemni smlouva smlouvou konsensudlni, ponévadz
bylo zji§téno, Ze o takovou smlouvu strandm neSlo, ponévadZ k této
smlouvé chybi ngjpodstatné&j$i pfedpoklad, totiz umluveni ur&ité &inZe,
kterd nemiiZe byti zamé&fiovidna se smluvenou provisi, jmenovité s touto
po komisionafsku po&itanou, nepochybil odvolaci soud po pravni strénce,
uznav, Ze nejde o smlouvu, poZivajici ochrany podle zdkona o najemcich.
Ostatng, i kdyby Zalovani, al proto neni ve zji§t&ni opory, pfikladali
také otdzce bydleni pfi uzavieni sporné smlouvy néjaky vyznam — do-
volaci soud vSak postrdd4 ve smlouvé takového projevu —, nemohlo by
byti pfehlédnuto, Ze strany, uzavirajice tuto smlouvu za platnosti za-
kona o ochran& nijemtil, smluvnimi podminkami samy vylou&ily tuto
ochranu, :sfejm& u védomi, Ze smlouva podle jejich timyslu ani nema
byti povaZovana za najemni (pachtovnf) smlouvu, ale Ze také nem4 byti
povazovdna za podsudnickou smrlouvu, nebof jsoucnosti této smlouvy
nesv&d&i obsah smluveného jednini. VZdyf podie ného nedlo o provozo-
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véani hostinské Zivnosti na podsudnicky zptisob, nybrZ $lo o komer&ni
stranku pivovarského podniku, totiZz o doddvani piva hostinskym za
ti¢elem daldiho zcizeni.

Cis. 4871.

Nebyl-li za dolasné nepfitomného ¢lena obecniho zastupitelstva
v Cechach povolan do schiize ndhradnik, jest neplatnym usneseni obec-
niho zastupitelstva, jimz byla uzavfena zapijcka za ucelem tipisu valeéné
pﬁjéky. -
Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 408/25.)

Zalobé banky, jiz domahala se na obci v Cechédch zaplaceni zapijeky,
uzaviené za uCelem upisu vale¢né pujcky, oba niZ8i soudy vyho-
vély, Nejvy38i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc nespradvné po strdnce prévni. Nejvy33i
soud trvd na svém plendrnim usneseni ze dne 4. listopadu 1924, &is.
pres. 865/24 ¢&is. sb. 4321, jimZ vyslovil, Ze zdvazek obce, pfevzaty neb
osvédCeny dluhopisem, vykazujicim naleZitosti §u 55 obecniho zfizeni
(pro Cechy), jest neplatnym, nestalo-li se usneseni obecniho vyboru
(zastupitelstva), v ném pfipomenuté platné dle pfedpisit obecniho zfi-
zeni, Toto plenarni usneseni je strandm zndmo, jeZto se ho dovolavaji.
piisledkem tohoto pravniho nazoru uvaZoval nejvy3si soud jedin& o tom,
zda dollo dne 22. kvétna 1916 k platnému usneseni vyboru Zalované
obce. Pro posouzeni této otazky postaci zjisténi soudu prvé stolice pfe-
vzaté zajisté i odvolacim soudem, Ze ke schiizi obecniho vyboru konané
dne 22. kvétna 1916, nebyl za nepfitomného &lena R-a pozvan prvni na-
hradnik FrantiSek K., a Ze timr byl poruSen donucovaci pfedpis §u 42
obecn. zfiz. Tento § odepird v odstavci tfetim platnost usneseni, k né-
muZ nebyli pozvani vSici ¢lenové vyboru (zastupitelstva). Clen vyboru
R. dlel tehdy do€asn& mimo obec, mé&l proto podle §§ 22 a 23 obec. zfiz.
podle znéni jich plativiiho jeSté roku 1916 pozvan byti do schiize na-
hradnik, jenZ v pfisludném sboru voli¢ském obdrZel nejvice hlasii, a tim
byl podle zjiténi soudu prvé stolice prvni nahradnik K. Opomenutim to-
hoto pozvani poruden byl onen donucovaci pfedpis zdkonny, a mi po-
iuSer{ to za nasledek neplatnost usneseni, na jehoZ zikladé vydan byl
dluhopis, z n€hoZ dovozuje se Zalobni narok. Tato neplatnost namohia
byti napravena ani tvrzenim protokolu, sepsaného o schiizi, Ze byli pfi-
tomni vSici zdstupci obce, ani sdélenim ze dne 22. kvétna 1916, podle
néhoZ stalo se usneseni o Upisu faddné. Tim nebyl zaloZen zdvazek obce,
jeZto nedoslo k platnému projevu jeji viile, a tim také ne k platné smlouvé.

Cis. 4872,

Jde o rozepfi rozsouzenou, uvedl-li dluznik v Zalobé dle §u 35 ex. f.
totéz, co uvedl jiZ ve stiZznosti do usneseni povolujiciho exekuci, o niZ
bylo pravoplatné rozhodnuio.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv 1 427/25.)



