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rozhodny pravni stav, jaky tu byl v dobé, kdy rozhodl urad
I. stolice.

Nazor ten spocéiva na mylném pojeti podstaty odvolaciho
rizeni spravniho. V tomto fizeni nepfislusi odvolaci stolici pravo-
moc ryze revisni s tim Gc¢inkem, ze by byla opravnéna zkoumati
vyhradné, zda stolice nizsi rozhodla spravné podle pravniho a
procesniho stavu, jaky tu byl v dobé jejiho rezhodovani, Z § 79
spr. F. ¢, 8/1928 Sh., jenz zasadné pripousti, aby v odvolani byly
uvedeny nové skutecnosti a navrzeny nové dikazy, ve spojeni
s § 81, odst. 1 téhoz narizeni, jenz pravi, ze odvolaci urad, roz-
hoduje o odvelani, jest opravnén nahraditi jak vyrok, tak i oda-
vodnéni vys§Siho Gradu svym vyrokem neb cduvodnénim a podle
toho v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém sméru zrusiti nebo do-
plniti, se podava, Ze zasadné nastavd cdvolanim Uplna devo-
luce projednavané véci ma urad odvolaci, ktery je povinen pri
svém rozhodovani pfihlédnouti k veSkerému procesnimu mate-
rialu, ktery mu byl prednesen. Z této zasady bude lze pripustiti
vyjimku jediné tam, kde opak plyne bud z vyslovného predpisu

zakonného — tedy na pr. tam, kde pro konkretni rizeni je pre-
depsana zasada soustredovaci —— mnebo kde z povahy projedna-

vané véel se podava, ze vyrok nadrizené stolice zachycuje vyhrad-
né stav, jaky tu byl v Fizeni pred stolici prvou, event, v nékterém
¢asovém momentu dFivéjsim, jako tomu byva na pr. u ryzich akth
deklaratornich.

V daném pripadé zadna z téchto odchylek v tvahu nepri-
chazi. Pri odnéti zivnosti podle § 139, lit. a) ziv. radu, které nema
povahu aktu deklaratorniho, nybrz konstitutivniho, nejsou po
strance procesni od pravidelného fizeni ve vécech Zivnostenskych
predepsany zadné odchylky, zejména neni pro rizeni jemu pred-
chazejici predepsana zasada soustfedovaci. Rozhodnutim prvni
stolice, proti kterému bylo podano odvolani, majici podle § 77
sprav. I. uéinek odkladny, se majiteli zivnosti koncese jesté ne--
odnima, nybrz déje se tak v pripadé zamitnuti odvolani teprve
rozhodnutim stolice odvolaci. Také neméa toto rizeni takovou po-
vahu, z niZz by nutné plynulo, Ze pro otazku, ma-li koncese byti
odnata, by musil byti rozhodny jen onen procesni stav, jaky zde
byl v dobé rozhodovani stolice prvé. Proto zalovany urad, jak-
mile procesné pripustil stéZovatelovu namitku, Ze odsouzeni bylo
po rozhednuti 1. stolice zahlazeno, byl povinen namitkou tou se
véené zabyvati, a to tim spige, zZe $lo pravé o namitku zahlazeni
trestu, s nimZ zakon ¢. 111/1928 Sh. spojuje v §§ b5 az 7 uéinky
velmi striktni o kogentni.

Nalez ze dne 23. kvétna 1938 ¢. 5086/36-4.

Pravni zastupce obee muZe podati opravny prostfedek jmé-
nem Obee platné jen tehdy, jestlize byl k tomu zmocnén béhem
Ihity k podani tohote opravného prostredku. _

K podani opravného prostredku je tieba projevu vule reku-
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rujici strany. Také obee, chee-li si stéZovati, musi svoji rekursni
vithi projeviti. Jakym zpusobem tvori se u obce tato vile, stanovi
prisiusnd zakonna ustanoveni. Jest to ustanoveni § 7 zak. ¢.
76/1919, podle néhoz nalezi obecni radé, aby se na podani oprav-
ného prostredku usnesla. Jinak platné tvori rekursni viali, vzhle-
dem k tomu, ze jde o akt spravy hospodarské, ktery neni zad-
nym specielnim pledpisema vyhrazen obecni radé, samo obecni
zastupitelstvo (srov. Boh. A 5428/26). Chee-li ovSem obec podati
opravny prostfedek prostirednictvim pravniho zastupce, musi k pro-
jevu rekursni vile prigtoupiti jesté dalsi projev, Ze nikoli zakonny
zastupce obce, nybrz tfeti osoba je opravnéna rekursni vuli obce
manifestovati. Iv takovém pripadé je tedy treba, aby byla projeve-
na vule obce stézovati si, Je pritom lhostejno, zda vychazi od obecni
rady a k ni pak pristupuje projev vile zmocnénce, kteryzto projev
Je vyhrazen ustanovenim § 34 ¢. 4 ¢es. ob. zI. obecnimu zastupitel-
stvu, ¢i zda samo obecni zastupitelstvo projevuje jak vuli si sté-
zovat, tak vili zmoceniti tfeti osobu, aby jménem obce opravny
prostredek podala. Tento projev je materielnim predpokladem
podani opravného prostredku. Miize-li byti predmétem rozhodo-
vani, at jiz administrativniho uradu, at nejvysSiho spravniho
soudu jen odvolani, resp. stiznost, podana v rekursni lhiité, plyne
z toho dusledné, Ze jiz béhem této lhuty musi byt splnény pred-
poklady opravného prostredku, t. j. za vSech okolnosti, Ze bé&hem
této lhity obecni organ zakonem k tomu povolany, projevil svoji
rekursni vili. Stal-li ce tento projev po uplynuti rekursni lhuty,
nemuze se tim nedostatek — pravé Ze jde o nedostatek povahy
materielni -— sanovati, _ .
Nalez ze dne 27. kvétna 1938 ¢. 6812/35-7.

Skutecnost, Ze je nékdo knihovnim vlastnikem pozemku, na
némz jest vodni dilo zrizeno, neposkytuje destatecény podklad pro
zaveér, Ze knihovni vlastnik jest zaroven vlastnikem tohoto vod-
niho dila ve smysiu § 44 des. vod. zak.

Za vlastnika vodniho dila slusi povazovati, jak nejvyssi
spravni soud ustalené judikuje (srov. na pf. nélez Boh, A 10257/
33), csobu, které vodni pravo uzivaci bylo pravoplatnym konsen-
sem propujceno a ktera na zékladé vodopravniho konsensu dilo
zridila, pokud se tyée pravniho nastupce pfijemce vodopravniho
konsensu (88§ 17, 18, 21 a 26 ces. vod. zak.). Podle toho vlastnictvi
vodniho dila ve smyslu § 44 ved. zak. nepredpcklada nezbytné viast-
nictvi pozemku, na némz vodni dilo je zfizeno. Vlastnictvim ve smys-
lu § 44 ¢es. vod. zak. rozuméti jest tedy onu pravni moc nad vodnim
dilem, kterda uréité osobé prislusi podle vodniho zakona, t. j. podle
udéleného vodopravniho konsgensu (nikoli podle predpisu ob. zak.
obd.) a ma jejimz zdkladé mize dilem tim podle predpisit vodniho
zakona disponovati, U tak zvanych »starych stavi« se pak udé-
leni vodopravniho konsensu podle § 102 ¢es. vod. zak. pfedpo-
klada.



