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celé trati, probihajici, jak receno, né€kolika okresy politickymi. Tyka se
tudiz i rozhodnuti, vydané o této zAdosti, svym obsahem celé {rati a roz-
hodoval tudiz jak okr. Grad v Plzni, tak i zem. afad v Praze o véci, ktera
neni lokalisovana v jediném okresu politickém.

Podle ¢l. 9 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. provadi, pokud neni jinak sta-
noveno, uredni jednani, které presahuje obvod jednoho okr. aradu, pri-
slusny zem. arad. Néjaké positivni ustanoveni, které by prikazovalo okr.
uradu, v jehoz obvodu jest stanovisté Zivnosti periodické autodopravy
osob, opravnéni, aby v pripadech, kde koncese byla udélena pro vice po-
litickych okresii, schvaloval jizdni Fad i pro ty tseky trati, které nelezi
v politickém okresu stanovisté Zivnosti, neni a jezto schvaleni jizdniho
fadu jiz podle povahy véci jevi pravé ucinky pro cizi okres resp. vyza-
duje také posouzeni mistnich pomérii ciziho okresu, jde o tredni jednani,
které pfesahuje obvod jednoho okr. Gradu a jest pak dan pfipad cit.
¢lanku 9.

Nebyl tedy okr. arad v Plzni povolan rozhodovati o ZAdosti za schva-
leni jizdniho fadu pro st-lovu periodickou dopravu osob, nybrz zem. tfad
v Praze, a to v prvni stolici.

V ¢l. 8 odst. 1 org. zak. se pak stanovi, ze pokud opravny prostiedek
neni vylou€en, Ize se z rozhodnuti (opatfeni) zem. tiradu, rozhoduje-li
tento v prvé stolici, odvolati k prislusnému min. Neni pak predpisu, ktery
by takovy opravny prostredek vylucoval, naopak poskytuje § 146 zivn. f.
stranam pravo odvolati se z rozhodnuti zem. tifadu k min. obchodu.

V daném pripadé arci rozhodoval zem. afad jako trad odvolaci, z je-
hoz rozhodnuti by ovSem podle ¢l. 8 odst. 2 org. zak. dal$i odvolani bylo
nepripustno, avSak ucinil tak nepravem, nebof podle toho, co bylo fece-
no, byl povolan rozhodovati v stolici prvé a z rozhodnuti jeho bylo pfi-
pustno odvolani k min. obch. Je tedy pouceni, které pripojil k svému roz-
hodnuti, nespravné. Strana, fidic se nespravnym poufenim obsazenym
v nar. rozhodnuti, Ze rozhodnuti je konetné, podala na né€ stiznost
k nss-u. Rozhodnuti to nemohl nss se zfetelem k ustanoveni § 5 odst. 2
zak. o ss podrobiti vécnému prezkoumani, ponévadz nejde o rozhodnuti
posledni stolice spravni, nemohl vsak ani stiznost podanou k nss-u od-
mitnouti pro nepripustnost, nybrz musil naf. rozhodnuti se zfetelem
k tomu, Ze pfipojeni nespravného pouceni o opravnych prostiedcich jest
podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 6 cit. zak., zruSiti pro vadnost ri-
zeni, uvaziv, ze odporuje vSeobecnym zasadam fizeni spravniho, kdyz
trad nespravnym poucenim o vylouceni opravného prostiedku uvede
stranu v omyl a tim zhorSi jeji procesni postaveni.

C. 11.337.

Obecni davky: Pravni moc predpisii obecni davky z najemného
v Praze a pravo afadii zméniti nespravné predpisy davky.

(Nalez ze dne 8. Cervna 1934 ¢. 20.230/32.)
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V éc: Dr. Rudolf W. v P. proti zemskému afadu v Praze o obecni
davky.

MytokAstiznostise zamita pro ezdivodnost

Diavody: St1 zadal jakozto spolumajitel domu Cp.... v Praze
spolu s Alfredem W., odvolavaje se na ustanoveni § 5 pravidel a § 256
odst. 5 zak. o pf. d., u magistratu hlav. mésta Prahy za sniZeni obecni
davky z najemného za léta 1928 a 1929, ponévadz tyto davky byly pre-
depsany z najemného za tato 1éta misto z najemného za r. 1927. Ma-
gistrat této zadosti nevyhovél s poukazem na pravoplatnost dotycnych
predpist.

Odvolani bylo sborem hl. mésta Prahy pro vyfizovani stiznosti za-
mitnuto v podstaté z ditvodt, Ze proti predpisiim nebylo podano odvolani
a 7e »ustanoveni § 5 odst. 7 pravidel nelze pouziti, jezto se vztahuje
pouze na zjisténi okolnosti skutkovych, nikoliv vSak na pripady nesprav-
ného zjisténi okolnosti pravnich, zejména potud, pokud jde o aplikaci a
vyklad ustanoveni zakonnych. Také poukaz na § 256 odst. 5 zdk. ¢. 76/
1927 Sb. nemé mista, jezto jednak neni v pravidlech ustanoveni, ze by
cit. paragraf platil i v oboru davek obecnich, jednak i tento § 256 pouze
pripousti (»mohou«) opravu predpisu, nedava tedy poplatnikovi narok
a ponechava vzdy rozhodnuti o opravé volné ivaze aradu vymérovaciho«.

Dalsi odvolani zamitl zal. arad naf. rozhodnutim s poukazem na
divody v odpor vzatého rozhodnuti, k nimZ dodal jeSté toto: »Jak ze
spistt jest patrno, nabyl platebni list vii¢i strané pravni moci. Této pravni
moci neni pak v cesté okolnost, Zze vymér sam neni snad ve shodé s plat-
nymi predpisy pravnimi. I nezikonné rozhodnuti miize nabyti pravni
moci a stava se pak neodstranitelnym. Nejen tedy, Ze strana nemize se
doméahati napravy poméru, vytvofeného nezdkonnym rozhodnutim,
nybrz ani fad nemfize své rozhodnuti neb rozhodnuti afadu podrize-
ného, nabylo-li pravni moci, zméniti neb zrusiti, le¢ za podminek obnovy.
Pravni moc tifedniho rozhodnuti bylo by lze s uspéchem popirati jen,
byl-li doteny akt vitbec neschopen nabyti pravni moci, t. j. trpi-li abso-
lutni zmatecnosti. Je-li jen materielné nezakonny neb stizen jen formalni
vadou, jeZ nepfisobi jeho absolutni zmatecnost, nemari tyto vady jeho
pravni existenci, nybrz formalni pravni moc je sanuje. Ze by platebni list,
jenz jest podkladem sporu, trpél absolutni zmatecnosti, stiznost netvrdi.«

Stiznost na nss dovozuje z ustanoveni odst. 7 a 8 § 5 pravidel, Ze arad
byl, tfebaze nastala pravni moc pfedpisi, povinen provésti zménu pred-
pist, kdyZ pozdéji nastala vSeobecnd zména prakse tim, Ze nebyla davka
z najemného jiz vyméfovana z ndjemného doty¢ného roku, nybrz z na-
jemného za r. 1927. Neslo pry jen o zmé€nu pravni, nybrz o zménu fak-
tickou, jezto magistrat svého ¢asu pod pohriuzkou trestniho stihani od
st-le zadal podani pfiznani podle stavu v létech 1928 a 1929. Ostatné
pravidla v odst. 8 nerozeznavaji, zda-li jde o pravni neb skutkovy zaklad.
Stejna zasada vyplyva i z ustanoveni § 276 odst. 1 zak. o pf. d., podle
kterého ma byti i dan pravoplatné pfedepsand zcela nebo z Casti ode-
psana, jde-li o dan predepsanou zfejmé€ neodivodnéné. Jezto v daném
pripadé predpisy se staly na nespravném podkladé, t. j. oproti ustanoveni
odst. 3 § 5 pravidel, ma byti presto, Ze se staly pravoplatnymi, k zZadosti
strany provedena zména predpisil.
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Nss neshledal stiznost diivodnou.

Podle odst. 5 § 5 pravidel o vybirdni obecni davky z najemného
(najemni hodnoty) v hlav. mésté Praze, schvalenych vynosem min. fin.
z 21. ledna 1925, kterych je pouziti, pokud jde o divku za r. 1928,
upravi vymérujici arad, zjistil-li dodatecné, ze zaklad pro vyméreni
davky mél byti jiny, nez podle jakého byla davka vymérena a prede-
psana, jeji predpis dodatecné. Podle odst. 7 § 5 pravidel o vybirani
obecni davky z ndjemného (najemni hodnoty), vSeobecného vodného a
poplatku za pouzivani obecnich stok v hl. mésté Praze, povolenych viadou
usnesenim z 28. prosince 1928, kterych je pouziti, pokud jde o davku za
r. 1929, mad vymérujici afad, zjisti-li, Zze predpis davky z najemného, vse-
obecného vodného a poplatku za pouZivani obecnich stok byl proveden
na nespravném podkladé, provésti neb upraviti predpis davky z najem-
ného, vSeobecného vodného a poplatku za pouzivani obecnich stok do-
datecné. Podle odst. 8 téchto pravidel je v pripadé, kdyz se zménil za-
klad pro vyméfeni uvedenych davek (na pf. nasledkem odvolani proti
vyméreni dané ¢inzovni, pro nedobytnost ¢inZe neb okolnostmi odivod-
nujicimi osvobozeni od téchto davek), tyto davky k Zadosti majitele (trva-
lého uzivatele domu) pomérnou Castkou odepsati. :

St-1 ma za to, Ze v dasledku téchto ustanoveni neplati pro.obor zmi-
nénych davek instituce pravni moci, nybrz tifad je povinen pfes to, Ze
proti predpisu nebyl podan opravny prostiedek, k zadosti strany pro-
vésti zménu predpistt nespravnych.

Je predevsim poukézati k tomu, ze odst. 8 pravidel posléze uvedenych
pro spornou otazku vitbec nemuze prichazeti v tivahu, penévadZ jedna
o odpisu davky v disledku zmény vyméfovaciho zakladu, nastalé po
predpisu davky, tedy vlastné o obnové fizeni v disledku nové okolnosti,
nastalé po pravoplatnosti predpisu. Podle § 10 pravidel prv uvedenych,
resp. § 8 pravidel posléze uvedenych, je vydati o pfedpisu davky platebni
rozkaz, z kterého se miize majitel (trvaly uzivatel budovy) a osoby dav-
kou povinné do 14 dnii odvolati. Z téchto ustanoveni plyne, Ze je pravo
strany, braniti se proti nespravnému predpisu davky, obmezeno na od-
volaci lhiitu; mimo to miZe strana zménu platebniho rozkazu, proti
kterému se béhem odvolaci lhiity nebranila, zadati jen, pokud to pfi-
poustéji zasady obnovy Fizeni.

Pravi-li pak odst. 5 § 5 pravidel platnych pro r. 1928, resp. odst. 7
§ 5 pravidel platnych pro r. 1929, 7e afad ma dodatedné upraviti predpis
davky, je tim — pokud se vitbec jednd o zménu piedpisu ve prospéch
poplatnika — vymezeno jen pravo vyméfujictho tfadu, nikoliv vSak
upraveno pravo strany, domdhati se zmény nespravného predpisu, které
jediné jest upraveno v § 10, resp. 8. K ustanoveni § 276 odst. 1 zak.
o pf. d. nelze jiz proto hledéti, ponévadz ustanoveni to plati vyhradné
pro dané upravené timto zakonem, nikoliv vSak pro obecni davky.

Odmitl tedy zal. ifad pravem jednati o zméné piedpistt s poukazem
na pravni moc platebnich rozkazi, a je tudiz stiZnost bezdfivodna.

C. 11.338.
Zaméstnanci vefejni: I. Ceskoslovensky stat neni pravnim

nastupcem byvalého statu uherského co do sluzebnich pomérii byvalych
uherskych zaméstnancii statnich. — II. Narok na aprave pense podie



