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V tom, Ze soud pfi rozporu obou znalcii pfibral pouze jednoho dal-
§iho znalce, neni vady fizeni,
Piedchozi pozorovani chorého v tstavu pro nervové a duSevni cho-
roby neni nezbytnym podkladem psychiatrického znaleckého posudku.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1925, Rv 1 1191/25.)

Zaloba proti draze o nahradu $kody ze Zelezni¢niho trazu byla za-
mitnuta soudy v8ech tfi stolic, NejvyS§im soudein
mimo jiné z téchto

diivodu:

Dovolatel napada odvolaci rozsudek pro nespravné posouzeni pravni
a vadnost fizeni. Pod rouSkou prvého dovolaciho ditvodu napada nazor
odvolaciho soudu, Ze pfi rfiznosti posudku dvou znalcii stali pfibrani
jednoho znalce, minég, Ze zadkon (§ 362 c. I. s.) pfedpisuje v takovém pfi-
padé pfibrani vice znalcil a Ze v tomto pfipad€ neplati ustanoveni §u 351
c. . s., dle néhoZ je soudu volno, kolik znalcit chce pfibrati. AvSak tento,
pry nespravny postup soudu nelze napadati diivodem ¢&is. 4 §u 503 c.
f. s., nebof timto diivodem lze napadati toliko nespravné pouziti hmot-
ného prdva na zjit€né skuteCnosti, kdeZto nespravny formalni postup
soudu dluzno napadati dovolacim diivodem ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. Dovo-
lateli vSak nelze pfisvéd¢iti, Ze niz8i soudy postupovaly nespravné. Pfi-
brani nového znalce nepfedpisuje zdkon ani imperativné, nybrZ jen dle
uivahy soudu, neshledd-li dostate€nych diivodii, by se pfiklonil k tomu
neb onomu posudku a dava-li zdkon v §u 351 c. f. s. soudu volnost, ko-
lik znalcth chce pfibrati, a vyluCuje-li proti stanoveni po&tu znalcli jaky-
koliv opravny prostifedek, plyne z toho, Ze ani v §u 362 c. f. s. nechtél
omeziti soudcovu volnost pfi ureni po¢tu znalcti. Z pouziti mnoZného
&isla »znalcii« v §u 362 c. f. s. nelze opak vyvozovati. VZzdyt zakon ozna-
Cuje ditkaz znalecky viibec jako diikaz »znalci« a uzivd mnoZného &isla
jako vyrazu technického pro ditkaz znalecky viibec. Tak na pf. v nad-
pisu 5. titulu, v §u 351, 352, 355, 359, 363, 366 druhy odstavec c. f. s.
Z toho sludi vyvoditi, Ze pouZiti mnoZného &isla v §u 362 c. f. s. nesvédZi
umyslu zdkonodarcové, Ze by byl chtél nafiditi ptibrani vice znalcli im-
perativné a nikoliv dle uvahy soudu, nybrZ spiSe opaku. Proto nehledd
ani k tomu, Ze Zalobce dle §u 196 c. f. s. tento formaln& pry nespravny
postup v&as nevytykal a Ze proti stanoveni po&tu znalcti viibec je opravny
prostfedek dle §u 366 c. f. s. vyloulen, neni pfibrani toliko jednoho tfe-
tiho znalce vadou fizeni. Vadnosti fizeni neni ani v tom, Ze nebylo za-
fizeno dal$i pozorovani Zalobce v tistavé pro nervové a duevni choroby.
Civilni f4d soudni neznd takového diikazniho prostfedku. Pozorovani
duSevné chorého slouZi jenom ku znalcové informaci jako ohledani pfed-
métu dobrého zdani. Takové informace znalci nepostradali, protoZe po-
davali posudek dle vysledku cel€ho jednani a spisit a dle op&tného vlast-
niho pozorovani chorého Zalobce. Uzuali-li znalci tuto informaci za do-
stateCnou, posudek skutegné podav3e, nelze shledati vadnost fizeni v ne-
dostatedném jich informovani.



