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Cis. 691.

Pti hromadéni narokd bagatelnich jest pouZziti predmsu 8S 448 az 453
¢. F. 8 a tudiz i § 501 c. F. s.

(Rozh. ze dne 5. fiina 1920, R I 828/20.)

Zalobce domahal se Zalobou dvou samostatnych narokii a sice vraceni
na mésic prosinec zaplacené¢ho najemného 100 K¢ z toho ditvodu, Ze Za-
lovany svémocné zamezil Zalobci jako podnajemniku uzivani bytu od 1.
do 31. prosince 1919, a nahrady Skody 53 K& vzeslé Zalobei tim, Ze ho
Zzalovany do bytu nepustil a tim zavinil, Ze Zalobce musil po 2 krat se
sveu choti pfenocovati v hotelu, coZz bylo pro ného spoieno s vylohami
tthrnem 53 K. Proti zZalobé namital Zalovany pohledavku pfevySuiici
100 K. Soud prvé stolice jednal o Zalobnich narocich spole¢né a uznal ije
opodstatnénymi. Odvolani Zalovaného odvolaci soud cdmitl, D -
vody: Jezito Zidny z uplatiiovanych narokii nepfevysSuje sam o sob¢
100 K& a kazdy z nich se zakladd na jiném pravnim divodu (§ 1435,
§ 1295 ob&. zdk.), mélo o Zalob& byti zahdjeno fizeni ve vécech baga-
telnich. Zahéjil-li prvni soud o téchto narocich, dle § 227 c¢. f. s. v jedné
Zalob¢ spojenych, fizeni, jaké plati pro naroky, 100 K& pfevysSujici, ne-
muzZe tim byti soud odvolaci vazan, nebof pfedpisy upravujici fizeni
soudni jsou razu donucuijiciho. Zahajeni obyceiného fizeni pfed prvnim
soudem neni ani tim ospravedinéno, Ze strana Zalovana namitala ke kom-
pensaci narok, 100 K& pfevySujici, nebof pro zplisob fizeni jsou smeéro-
datny pouze naroky Zalobni (§ 448, § 553 c. f. s.) a nikoliv vzdjemné po-
hledavky Zalovaného, které miohou byti namitiny teprve po zahajeni
sporu. Disledkem pravniho stanoviska tuto hdjeného, jevi se byti odvo-
lani Zalovaného dle zakona mepfipustnym, ponévadZ ve vécech
bagatelnich lze podati odvolani pouze z diivodii zmateCnosti § 477 pod
&. 1 az 7, nikoliv vS8ak z takovych dirvodit odvolacich, jaké jsou odvo-
latelem uplatiiovany.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zalovany marné se dovolava §§ 55 j. n. a 227 c. . s., by odirvodnil
pfipustnost svého odvolani. Zcela spravné poukazuje sadm k tomu, Ze
souhrn nékolika nérokti v jedné Zalob& uplatiiovanych a podle § 55 . 1
seCtenych mé rozhodujici vyznam pro pfislus$nost soudni. Maf se-
Stenim narckilt pouze byti zjisténo, nepiekrocena-li hranice hodnoty, sta-
novena v § 49 &s. 1 i. n. pro prisludnost okresnich soudii; na fizeni, jehoz
jest pouziti, ustanoveni to se nevztahuje. Ani § 227 c. f. s. neobsahuje
predpisu o tom, v jakém fFizeni ma byti postupovano v pfipadech hro-
madénych naroki, jet spise dle § 227 c. f. s. tyZ zpfisob fizeni pfedpo-
kladem dovoleného hromadéni narokii. DluZno tedy pfi hromadéni naroku
bagatelnich, jako.v tomto p¥ipad®, pouziti pfedpisti §§ 448 a7 453 c. f. s.
o fizeni bagatelnim a tudiZ i § 501 c. f. s. o pripustnosti odvolani ve vé-
cech nepatrnych (Srv. Kleinovy Pfednasky str. 191, 192).



