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pravi, Ze sluzbu ztravenou pfed 28. fijnem 1918 nebo po ném v armadé
nékterého ze spojeneckych nebo spfatelenych statii uvedenych v zak.
&. 46219, pokud to neni sluzba legionafska, lze zapocitati nejdéle do
konce r. 1919. Z vyrazu zde pouzitého, totiZ z obratu »lze zapoCitati,
jest patrno, Ze na zapocteni sluzby té neni pravniho nédroku, nybrz Ze
zapocteni to ponechano jest volné tivaze Zal. ufadu, pokud se tyCe vlady
republiky &sl.

Je-li tomu tak, nemél ani st-l1 stihatelného naroku na zapocteni
sluzby jim uplatiiované ve smyslu 3. odst. § 6 a nemiiZze pak diivodné
tvrditi, Ze nezapo¢tenim sluzby té bylo poruSeno néjaké jeho subj. pra-
vo, necht jiz odepfeni sluzbu tu zapo¢isti stalo se z divodi jakych-
koliv. Jest proto lhostejno, zda sluzba st-lem od 28. fijna 1918 do 22.
kvétna 1919 v Bosné konana byla sluzbou v armadé nékterého ze spo-
jeneckych nebo spfatelenych statii uvedenych v zdk. ¢ 462/19 a zda
diivod, jejz pro své zamitavé stanovisko uvedl Zal. ufad, jest ve shodé
se skuteénym stavem ¢&i nikoli. — — —

C. 6881.

Pozemkova reforma: Trebas kupujici ma kvalifikaci pro
piidél pidy, miize stpii odepfiti souhlas ke koupi Casti zabrané piidy
z ditvodu, 7Ze by prodejem bylo ohrozeno ucelné provedeni poz. reformy.,

(Nalez ze dne 14. listopadu 1927 &. 23.411.)

Véc: Jan B. v ]. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti statnimu
pozemkovému ufadu stran zcizeni zabrané piudy.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: st-l pozadal stpti o svoleni ke koupi parcely C. ... ze
zabraného velkého majetku pozemkového Eleméra H. a podotknul, Ze
by bylo moZno tuto plidu zapogitati vlastniku do jeho naroku dle § 11
z4k. zab. Stpa naf. vymérem Zadosti nevyhovél, jezto vlastnik parcelu
onu dobrovolné pro tcely poz. reformy odevzdal a stpti parcely té také
nutné pro pfidél potfebuje. Schvalenim odprodeje byl by tento pfidél
znemoznén, a tim i ulelné provedeni poz. reformy. Pfi tom podotknul,
7e st-1 odkoupil jiz svého Casu od velkostatku plidu ve znaCné vymére
se souhlasem obvodové ufadovny.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZzil nss takto:

Stiznost zastava pravni nahled, Ze stpii nemfiZe odepfiti svilj souhlas
ke zcizeni zabrané pidy, tfeba $lo o pozemek, jehoZ je zapotiebi pro
pfidél tehdy, jestlize strana kupujici ma kvalifikaci k uchazeni se o pfi-
dél, jezto by tim porusil jeji narok na pfidél ve smyslu zak. pfid. — —

Nss shledal stiznost bezdiivodnou. Dle obsahu svého je naf. opatfeni
odepfenim souhlasu ke zcizeni zabrané piady cdle § 7 zak. zab. Jak nss
ustalené judikuje, miiZze stpti odepfiti souhlas dle cit.zék. ustanoveni teh-
dy, jestlize by doty&na disposice se zabranym majetkem mafila neb zté-
Zovala ucely poz. reformy, zejména jestlze by méla za nasledek, Ze by
zaboru unikla pida, kterou stpi potfebuje pro pfidél dle zak. pfid. Stiz-
nost nepopira, ze doty¢né piidy pro pfidél potiebi jest, domniva se vSak,
7e stpu pfes to povinen byl udéliti souhlas k jejimu prodeji z volné ruky,
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jezto by tim cestou § 7 zéab. zak. dosahl téhoz cile, k némuz sniéfuje zak.
prid., totiz doplnéni hospodarstvi st-lova na sobesta(‘.nou usedlost. Tento
nahled nss nesdili. Zakon pfid. sice ustanovuje, ze zabrané piidy mozno
téz pouziti k doplnéni menSich hospodafstvi na sobéstatné usedlosti,
nedava vSak nikomu pravni narok na to, aby stpt zabrané pldy sku-
teCné pro pridél, zvlasté vSak pro pfidél ur€itého druhu pouzil, nebot
stat mize zabranou pudu pfidéliti zpisobem, ktery sam za vhodny a
pfedpistim zakona odpovidajici uzna. Je-li tomu tak, pak neexistuje ani
narok pfidélce, aby piidy potfebné pro ulely poz. reformy dostalo
se mu cestou § 7 zdk. zab., totiz souhlasem stpu-u ke zcizeni z volné
ruky. St-1 mohl by jen tehdy rozhodnuti Zal. tifadu pravem brati v od-
por, kdyby zal. ufad pozemku, o ktery jde, pro ulely poz. reformy po-
uziti nemohl nebo nehodlal. V tom sméru vSak pisemna stiznost namitek
ne¢ini. — — —

C. 6882.

Statni zaméstnanci: K rozdilu mezi sluzebnim pomérem
»Cekatele« a »provisorniho afednika«.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1927 ¢&. 23.824.)

V € ¢: Vladimir Sch. v H. (adv. Dr. Jos. Mandi¢ z Prahy) proti fi-
nan¢nimu feditelstvi v Uzhorodé o upravu sluzebniho poméru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti z30. bfezna 1926 zruluje
seprovadyfizeni. StiZnostdorozhodnutiz 9. erv-
na 1926 jednakseodmitd jakonepfipustnd, jednak
se zamita jako bezdivodnd Ostatni stiZnosti za-
mitajisejakobezdfivodneé.

Divody: — — — — —

Sluz. pomér Cekatelsky jest sluZ. pragmatikou v § 11 charakteriso-
van jako sluzba pfipravnd. Dle ¢l. 1. uvozovaciho zak. ke sluz. prag-
matice jsou to Cekatelé na mista tifednickad. V § 6 sl. pragm. pak se po-
mér Cekatelsky zaklada pfipusténim k sluzbé pfipravné. Modality, za
jakych pomér Cekatelsky mftiZze byti zruSen, jsou uvedeny v § 11 sluZ.
pragm.

Naproti tomu zaklada se pomér statniho tfednika, a to i ufednika
provisorniho, »ustanovenim« (srov. § 1, 2, 3, 4 sluz. pragm.). Definice
pravniho pojmu »provisorni sluzby« vyty&ena jest v § 10 sluz. pragm.
a jest podle ni zakladnim znakem tohoto sluZ. poméru jeho odvolatel-
nost a zruSitelnost (§ 6, odst. 2 cit. zak.). DalSi zvlastni i¢inky spojené
s prov. sluz. pomérem vytkla sluz. pragmatika positivné v §§ 9, odst.
2, 12, odst. 4, 36, odst. 2, 41, odst. 2, 45, odst. 2, 61, odst. 2 a 86, odst.
2 a negativné v jinych svych piedpisech, pokud tyto vyslovné neplati
pouze pro tfedniky definitivni (srov. n. pf. §§ 12. odst. 1, 36, odst. 1,
45, odst. 1 a j.).

Jiz z téchto p‘fedp‘isﬁ jde, Ze pomér prov. stat. arednika jest pomérem
zcela odlisnym od poméru Cekatelského a Ze na provisorni statni ufed-
niky nelze pouZiti pfedpisii o Cekatelich. Byl-li tedy st-1 dekretem hl.
fin. fed. v Uzhorodé ze 16. listopadu 1924 jmenovan provisornim fin.



