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hledavkami. Je-li tedy v pfihlaSce k drazbé ohlaSena CinZovni dan ozna-
Cena »jako dosud nepfedepsandg, zlistava pro ni za podmi-
nek odst. 1 § 269 dot¢. zdk. zachovano pfednostni zakonné z a-
stavnipravo na draZzené nemovitosti, i kdyz se novym dodatnym
danovym pfedpisem do dne rozvrhu podstaty konecné upravi jinak co
do vyse, a postaci, kdyz stat svymi pfisluSnymi orgdny nedoplatky dané
s pfirazkami a pfisluSenstvim vyuctuje a listinami dolozi podle § 210
ex. f. nejpozdéji pii rozvrhovém roku, tfebas i vyS§§i Castkou
podle nového predpisu.

Jinak se ma v$ak véc, kdyz daniové organy pfihlasi ¢inZovni dan
k drazbé ur ¢itou Ciselné pfesné vymezenou ¢astkou a neoznami, ze
jde o zatimni urCeni vy$e Cinzovni dan¢ dosud nepfedepsané, nebof tu
pravem soud i zajemci mohou miti za to, Ze se dan pfihlaSuje podle da-
nového pfedpisu ve své kone¢né tipravé, a takova pfihlaska jest nezmé-
nitelnd a zavazna a pravni dasledky stanovené v odstavci 2 § 172 ex. f.
postihuji dafiovou pohledavku, byla-li dodatecné jesté pred rozvrhovym
rokem novym dafiovym pfedpisem z v y § en a, ovSem jen co do rozdilu,
o ktery pfesahuje Castku pfihlaSenou k drazbg.

C. 16197.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Nejde o jednani proti dobrym mraviim soutéze, nezasahl-li soutézitel
svym jednanim do nabyté soutéZni posice jiného soutézitele a bylo-li
jeho ucelem, aby odvratil Skodu, kterda by mu mohla vzejiti z pocinu
druhého soutézitele, nikoliv aby jej pfimo poskodil.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1937, Rv II 291/37.)

V periodickém tiskopisu »V.«, jehoz vydavatelem jest Zalobce, byl
uvefejnén tento Clanek: »Geschéfte, die in anderen Zeitungen inserieren,
aber die »V.« nicht beriicksichtigen, bekunden damit, dass sie die wirt-
schaftliche Bedeutung der Kaufkraft unserer Leser noch nicht erkannt
haben. oder nicht erkennen wollen. Zeitung lesen heisst, auch den An-
zeigenteil beachten und beim Einkauf die Inserenten bevorzugen. Nie-
mand wird sich Geschiftsleuten aufdringen, die Arbeiterkundschaft
nicht zu schitzen wissen«. Uvedeny Casopis jest orgdnem némecké so-
cialni demokratické strany délnické. Poté byl dne 16. fijna 1935 v pe-
riodickém tiskopisu »A.«, jehoZ je prvni Zalovany odpovédnym redakto-
rem a vydavatelem a ktery je vydavan na pfikaz kraje XIV. sudetonémecké
strany, jehoz je druhy Zalovany pfedsedou, uvefejnén tento ¢lanek: Kauf-
leute und Gewerbetreibende aufgepasst! Die sozialdemokratische Zei-
tung, die »V.«, enthdlt in ihrer Ausgabe vom 4. Oktober 1935 folgende
Merke: »QGeschdfte, die in anderen Zeitungen inserieren, aber die V.
nicht beriicksichtigen, bekunden damit, dass sie die wirtschaftliche Be-
deutung der Kaufkraft unserer Leser noch nicht erkannt haben oder
nicht erkennen wollen. Zeitung lesen heisst, auch den Anzeigenteil
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beachten und beim Einkaufe die Inserenten bevorzugen. Niemand wird
sich  Geschiftsleuten aufdrdngen, die Arbeiterkundschait nicht zu
schdtzen wissen«. Das Hauptorgan der deutschen sozialdemokratischen
Partei der Sozialdemokrat vom 4. Oktober 1935 enthilt ein ganzseitiges
Inserat der Grossfirma »B ... a«. Wir fragen nun auf Grund des Wahler-
gebnisses vom 19. Mai 1935: S. D. P.... 1,249.497 Stimmen, deutsche
Sozialen ... 299.925 Stimmen. Wo steht die Kaufkraft des Sudeten-
deutschtums und wer kdmpft gegen den Kapitalismus und fiir den Han-
dels- und Gewerbestand?«. Zalobce tvrdi, Ze uvefejnéni ¢lanku v aso-
pise »A.« znamena jednani v hospodafském styku, Ze je v rozporu s dob-
rymi mravy soutéze, Ze je zpusobilé poskoditi avér, vydélek a rozvoj tis-
kopisu »V.« a Ze byl tiskopis ten uvedenym Cldnkem téZce poSkozen,
aniz Skodu, jiz si Zalobce ocefiuje ¢astkou 1.000 K&, mozno Ciselné vy-
pocitati. Domahd se proto na zalovanych, aby byli uznani povinnymi ru-
kou spole¢nou a nedilnou zdrZeti se budoucné uvefejiiovani, kterd vy-
zyvaji, poukazujice na vysledek poslednich parlamentnich veleb a na
inseraty firmy »B ... a«, pfimo nebo nepfimo k inserci v listech sudeto-
némecké strany H...... ovy nebo k upusténi od inserce ve »V.«, uverej-
niti rozsudek s diivody do mésice po pravomoci rozsudku bez naroku
na ndhradu atrat uvefejnéni v periodickém tiskopisu »A.« a Ze jsou po-
vinni rukow spole¢nou a nedilnou zaplatiti zalobci ¢astku 1.000 K¢&, dale
za uverejnéni ve »V.« poplatek az do nejvysSsi ¢astky 1.000 K¢ do 14
dntt po uvefejnéni rozsudku ve »V.«. Zalovani namitli mimo jiné, Ze uve-
fejnénim Zalobcem pozastaven¢ho ¢lanku, jehoZ obsah je pravdivy, neni
naplnéna skutkovd podstata nekalé soutéZe. Soud prvé stolice
uznal podle Zaloby proti prvému Zalovanému, kdezto stran druhého Za-
lovaného z dbvodii, o néZ tu nejde, zamitl zalobu, v prvém sméru uvedl
vdivodech: Podle § 46, odst. 1, zék. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. se roz-
umi soutézitelem kazdy podnikatel, jenz vyrabi nebo prodava zboZi té-
hoZz nebo podobného druhu, nebo provadi vykony téhoz nebo podob-
ného druhu, nebo viibec je podnikové Cinny ve stejném nebo podobném
hospodafském oboru. Zalobce a prvni Zalovany jsou proto soutéZiteli,
ponévadZ oba vydavaji Casopis a v Casopise uvefejiiuji inseraty. Pri
kazdém politickém resp. Casopise politické strany nutno rozeznavati
dvoji: Kazdy takovy Casopis $iff jednak politické ideje, bojuje pro né a
snazi se ziskati nové pfivrzence témto idedm. Kazdy vydavatel takové-
hoto Casopisu vSak potfebuje k tomu ncelu penéz. Je vSeobecné znamo,
ze predplatné odbératelll takovychto Casopisii nestac¢i na tihradu nakladu
vydavani a ze vydavatel hleda k jejich thradé inserenty. Cast ndkladii
vydavani takového Casopisu se proto hradi inserénimi poplatky. Jestlize
se tedy Casopis ve svych Cclancich snazi ziskati nové Ctenafe a privr-
Zence strany, nelze mluviti o nekalé soutéZi. Jestlize vSak politicky Ca-
sopis napadne jiny takovyto ¢asopis v jeho hospodaiské podstaté a bo-
juje proti Casopisu jako podniku, miize dojiti k poruSeni pfedpisii za-
kona o nekalé soutéZi. To se stane tehdy, kdyZ zneuzitim politického
boje md byti zasazen Casopisecky podnik v zdkladé své existence, kdyz
tedy vystupuje do popfedi hospodaifsky moment a invektivy stranicko-
politické jsou jen prostfedkem k dosazeni vlastniho cile, totiz posSkozeni
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nebo znieni podniku (rozh. ¢. 13413 Sb. n. s.). S tohoto hlediska nutno
proto rozhodnouti, zda prvni Zalovany porus$il zdkon proti nekalé soutéZi,
a v kterém sméru. Jak jiz bylo feceno, slouzi inseréni poplatky k uhradé
nakladl na vydavani ¢asopisu. Je nesporno, ze v obou ¢asopisech, o néz
jde, jsou otiskovany inseraty. Jsou proto jejich vydavatelé¢ pfi hledani
inserentu soutéziteli. Nesméji proto pfekro¢iti hranice dotéeného za-
kona. Inserentiim jest obycejné lhostejno, které politické strané patfi Ca-
sopis, v némzZ inseruji. Inserent se jen pta, zda ¢asopis ma dosti ¢tenafd,
a to v kruzich, v nichZ hled4a své zakazniky. Casopisy »V.« a »A.« jsou
jen mistnimi resp. provinénimi Casopisy. Odvolava-li se tedy prvni Za-
lovany Casopisu »A.« na vysledek parlamentnich voleb v celé repub-
~lice, dostava se do rozporu s dobrymi mravy soutéze. I kdyzZ je spravne,

co Casopis »A.« tvrdi o poltu hlasi obou politickych stran, je takovéto
srovnavani v soutfZitelském poméru nepfipustné. Volebni vysledky
byly, jak znamo, v riiznych volebnich krajich rfizné a pomér hlasfi v celé
republice nemusi pravé byti tyz, jako ve volebnim kraji, kde jsou Ca-
sopisy vydavany a Cteny. Takovéto srovnavani poctu hlasi je zpiiso-
bilé vyvolati v obchodnich nebo Zivnostnicich rozhodnuti, Ze nebudou
ve »V.« inserovati, ponévadz se mohou domnivati, Ze i pomér poctu
Ctenaffi uvedenych dvou Casopisit souhlasi s pomérem poctu hlasti stran.
Volebni vysledek nemusi se pravé shcdovati s potem Ctendfit a odbé-
ratelit Casopisu prislu§né politické strany. VyliCeny zptisob soutéZe od-
poruje tedy ustanoveni § 1 zak. ¢ 111/1927 Sb. z. a n. Totéz plati téz
0 poukazu Casopisu »A.« na inserat firmy »B...a« v hlavnim orgdnu
némecké socialnédemokratické strany »S.« a na boj proti kapitalismu
a pro obchodnicky a Zivnostensky stav. Je prece vSeobecné zndm boj
malych a stfednich obchodnikt a Zivnostnikii proti firmé »B ... ag,
v nichZ vidi pfedstavitelku velikého kapitdlu, nic¢ici malé a stfedni ob-
chodniky a Zivnostniky. Clanek Casopisu »A.« byl proto ZpﬁSOrbill)'/ po-
Skoditi Casopis »V.« v jeho hospodaiském zakladé a prvni Zalovany to
musel védéti. Zaloba je tudiZz podle § 1 zak. & 111/1927 Sb. z .a n. odii-
vodnéna. Poukaz prvniho Zalovaného, Ze Zalobce v ¢lanku ve »V.« jed-
nal po piipadé proti ustanoveni § 1 zakona proti nekalé soutézi, neni
pro vysledek sporu rozhodujici, ponévadz se proti nekalé soutézi ne-
dopousti obrana nekalouw soutézi (rozh. ¢. 14614 Sb. n. s.). Nespravny
jest i jeho néazor, Ze uziti § 1 feC. zak. neni v souzeném sporu mozné, po-
névadz zdkon ma zvlastni ustanoveni v § 2, nebot také jednani, ktera
jsou zakazéana zvlaStnim pfedpisem zakona, mohou odporovati v§eobec-
nému predpisu § 1 zak. p. n. s. (rozh. &. 12508 Sb. n. s.) Odvolaci
soud zamitl Zalobu i proti prvému Zalovanému .

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:
K rozhodnuti sporu musi byti posouzeny oba ¢lanky ve své souvislo-

sti. Neni sporu o tom, Ze se Clanek uvefejnény mejprve v zalobcové Ca-
sopisu »V.« obraci na obchodniky (Geschédfte), a to na takové, ktefi ne-
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inseruji v jeho ¢asopisu, nybrZ v jinych listech, a Ze se snaZi ty obchod-
niky, ktefi nebyli dosud jeho inserenty, ziskati pro inseraty a vyloZiti
jim vyhody takového inserovani. Neni pochyby o tom, Ze tu jde o akci
podniknutou v hospodéafském stykuw. Na ni jest odpovédi pozastaveny
Clanek zalovaného. Také ten se obraci na obchodni a Zivnostenskeé
kruhy — »Kaufleute und Gewerbetreibende« — a také on se tyka
inserce, tedy hospodaiské stranky Casopiseckého podniku, protoZe pravé
otiskuje cely Clanek z »V.«, na ktery svym zpliscbem reaguje. Také
ten projev nutno tedy posuzovati jako projev soutéZitele, ucinény
v hospodafském styku, kterym se zalovany snazi Celiti poc¢inu Zalob-
covu potud, aby si jednak udrZel vlastni inserenty, na které by snad
mohl miti néjaky ucinek projev Zalobctiv, jednak aby ziskal pro sebe
ony obchodniky a Zivnostniky, ktefi dosud ani v Zalobcové Casopisu,
ani jinde neinserovali, anebo snad také ony, ktefi inserovali v ¢asopisu
zalobcové. Jde tudiZ o boj o inserenty, o soutéZ, coZ samo neni za-
vadné. Phjde jenom o to, zda Zalovany vybocil z mezi dobrych mravii
soutéZe a zda jeho jednani je zpiisobilé poSkoditi zalobce. U Zalobce
nejde tu zatim o néjakou jiz nabytou soutéZni posici, nybrz o to, Ze
sam chtél teprve ziskati nové inserenty. Pokud tedy Zalovany chtél
jenom to pfekaziti a chtél ony indiferentni obchodniky a Zivnostniky
ziskati pro sebe, nezasahl jeSté do nabyté jiZ posice Zalobcovy, a nelze
tedy fici, ze by jeho projev mohl Zalobce pfimo poskoditi. Jde tu
o obranu Zalovaného, o niZ nelze beze vSeho fici, Ze méla a mohla po-
Skoditi zalobce, jako spiSe Ze méla a ‘mohla od Zalovan¢ho odvratiti
Skodu, kterd by jemu mohla vzejiti z poCinu Zalobcova. Pouhy sou-
téZni boj sam se nepfi¢i zakonu proti nekalé soutéZi, jde jen o to, aby
v konkretnim pfipadé neporuSoval svym zpiisobem a svymi ucinky
dobré mravy soutézZe. V souzeném ptipadé vSak tomu tak neni. Zalo-
vany otiskl ¢lanek Zalobciiv a reaguje na jeho obsah vécnym zpflisobem,
snaze se uvésti jej na pravou miru, aby si udrzel liknavé inserenty, jimZ
byl onen Clanek Zalobciiv ur€en a na néz by mohl pisobiti v neprospéch
zalovan¢ho, anebo aby svym vyli¢enim véci sdm nové inserenty ziskal.
Ani forma, ani obsah Clanku nejsou zdvadné. K vyvrdceni ¢lanku Za-
lobcova poukazuje Zalovany jednak na vzriist své politické strany a
tedy — posouzeno s jeho hospodafského hlediska — na vyhodnost a
vyznam inserce v jeho Casopisu, takZe by tu Slo o projev podle § 2
zakona proti nekalé soutéZi; jednak poukazuje zase na nedfislednost
v provadéni politického programu u odpfirce, coz zase — posouzeno
s hospodarského hlediska — bylo by lze povaZovati za projev.o po-
merech podniku Zalobcova podle § 10 fe€eného zakona. O téch pro-
jevech vSak podle vysledku projednani sporu nelze fici, Ze by se pfi-
Cily pravdé. Ttebas tedy Slo na obou strandch o projevy u¢inéné v hos-
podarském styku a za uCelem soutéZe, nebylo lIze zalobé vyhovéti, pro-
toZze tu nejsou pfedpoklady ndroku ani podle § 1, ani podle obou ostat-
nich shora uvedenych paragrafti feeného zakona, aniz zalezi na tom,
zda tu ptsobily také jeSté jiné pohnutky nez Cisté hospodafské.



