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bylo proti stéZovateli jiz zahajeno. Je tu tedy usneseni soudu, tfebas
nebylo pisemné vyhotoveno. Nepravem proto rekursni soud odepfrel sté-
zovateli opravncéni ke stiZnosti proti tomuto usneseni a bude na ném,
aby rozhodl, zda navrh statniho zastupitelstvi odpovida piredpokladiim
§ 26 druhy odstavec fadu o zbaveni svépravnosti.

Cis. 7312,

Exekuce na dosud nesplatné pohiledavani provise jako odmény za
obchody pripadu od pfipadu sprostiedkované jest vyloucena. Ptipustna
jest vsak exekuce za podminek zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n., je-li provise jen casti odmény poskytované zaméstnavatelem
dluzniku ve sluzebnim poméru nebo tvofi-li sama staly sluzebni pFijem,
tfebas co do vySe neurcity. Neuvedi-li vymahajici véfitel v exekuénim
navrhu presné, o jakou provisi se viastné jedna, jest exekuéni navrh
zamitnouti.

{Rozh. ze dne 13. zafi 1927, R 1 740/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani pohledavky dluznika za firmou K. na provisi. Rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Dfvody: Pfedev§im jest vytknouti,
ze podle vyslovnc¢ho ustanoveni § 303 druhy odstavec ex. . jest k roz-
hodnuti o ndvrhu na pfikazani k vybrani povolan toliko soud exckuéni
a ze pfikazani to stati se mfiZze samozfejmé pouze do vySe vykonatelné
pohledavky. Dale neni ze stylisace exeku¢niho navrhu jasno, zda jest
navrhovana exekuce na provisi v pfitomné dob¢ tu jiz jsouci (splatnou)
jako na pohledavku, ¢i na provisi budoucn¢ splatnou a naleZi-li pro-
vise strany povinn¢ k jejim sluzebnim pozitkéim jako jich souast, ¢i
jde-li o provisi jako odménu za obchody piipadu od pfipadu sprostied-
kované. V posléze uvedeném piipade byla by exekuce na dosud nesplatné
pohledavani provise vyloucena, ponévadz pohledavky takové nemaji
povahu pfijmi sluzebnich, nybrz pfedstavuji nejisty jesté zisk ze samo-
statné Cinnosti sprostfedkovaci (srov. k tomu komentai Neumanntiv
k ex. radu str. 845 a pozn. 2 tamze). Jest-li viak provise jen Casti od-
meny poskytované zamdéstnavatelem strant povinné ve sluzebnim po-
méru nebo tvori-li sama staly sluZebni pfijem, tiebas co do vySe ne-
urcity, byla by exekuce dle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb.
z. a n. ptipustna, pokud celkovy peniz pfesahuje 6.000 K& ro¢n¢ a jen
do jedné tietiny (srov. rozh. nejv. soudu uvefejnéné¢ v casopisu No-
tariatszeitung roku 1911 str. 367, pokud se tyce v Zentralblatt z roku
1911 ¢is. 476). Vzhledem k ustanoveni § 54 ex. . bylo véci vymahajici
strany, by pfesn¢ v exeku¢nim navrhu uvedla, o jakou provisi se vlastné
jedna, by soud exekuci povolujici bezpe¢né posouditi mohl. zda a pokud
Ize navrhu vyhovéti. To se vSak nestalo. Tvrzeni o provisi je pouze
povsechné a neurCit¢ i nezbylo proto nez navrh zamitnouti, protoze
natiditi odstranéni formelnich zavad by nebylo acelné a praktické, kdyz
slo o navrh exeku¢ni (srov. cit. komentai str. 234 pozn. 1).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
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Duvody:

o

Podle § 54 prvy odstavec ¢is. 3 ex. . musi exekuéni navrh zejména
udati vSe, co podle povahy pfipadu jest dilezito pro nafizeni, jez soud
povolujici nebo exekuc¢ni ma vydati pro vedeni exekuce. Ze navrh, o néjz
ide, pokud se tyCe exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani povin-
nému pry pfislusejiciho pohledavani provise, nevyhovuje tomuto pfed-
pisu, doli¢il spravin¢ rekursni soud, procez ve smcru tom staci odkazati
na odavodnéni napadenc¢ho usneseni. Zejména neplyne ze slov »po-
hledavani provise«, ze jde o provisi jiz zaslouzenou, a, pokud rekurent
teprve v dovolacim rekursu tvrdi, Ze jde o provisi, kterd je tu vedle
sluzebniho platu, jest to pfednes novy, k némuz nelze v opravném ftizeni
pfihlizeti (dobrozdani nejvys§siho soudu vidensk¢ho k § 520 c. t. s,
bod. 3). Nediavodnému dovolacimu rekursu, jenz se i co do pripadného
vraceni navrhu k doplnéni odkazuje na oduvodncni napadeného usne-
seni, nebylo proto vyhoveno.

Cis. 7313.

Nelze povoliti zabaveni pohledavek, jez vzniknou teprve v budou-
cnosti. Lze v8ak povoliti exekuci »zabavenim tfetiny sluZebnich platii
a provise, které pry ma povinny jako dfednik u sveho zaméstnavatele
s omezenim, 7e povinnému pres zabaveni musi ziastati z dhrnu téchto
platii a provise volnym rocni pfijem 6.000 Kc«.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 770/27.)

K vydobyti penczit¢ pohledavky navrhl vymahajici véfitel exekuci
zabavenim a prikdzanim provise, jiz ma dluznik u firmy E. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni souwd exckuéni navrh
zamitl. D v o dy: Vymahajici strana vede exekuci na provisi strany
povinné, pii toin vSak ji blize neoznacuje. Podle § 294 ex. f. lze vésti
exekuci na vesker¢ pohledavky, kter¢ jiz vznikly, tfebas jest dospclost
pohledavky podminéna neb obmezena ¢asem (§ 317 &is. 2 ex. f.). AvSak
nikoliv na pohledavky, kter¢ teprve v budoucnosti vzniknou. Toto ro-
zeznavani jest nutné, jmenovit¢ u provisi, u nichZz vznik naroku a jich
vySe Casto zavisi na okolnostech, naprosto nejistych. Jest tedy lisiti
narok na provisi z obchodt jiz ujednanych, anebo zapocatych a narok
na provisi z obchodd, kter¢ snad teprve vzniknou, kteryzto narok dosud
nevznikl, a proto z téchto obchodii exekuci nepodl¢ha. V. projednava-
ném pripad¢ exekucni navrh nevyhovuje predpisu § 54 &is. 3 ex. f., po-
névadz jmeni, na které ma byti exekuce vedena, neni viibec blize ozna-
¢eno, ani co do priblizn¢ vySe, ani co do zpusobu vzniku.

Nejvys§s&i soud obnovil usneseni prvého soudu.



