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zak., jak ¢in obzalovan¢ posuzovala obzaloba. Nal¢zaci soud pii svém
rozhodnuti zrejme vvchzm z mylncho predpokladu, ze k pojmu vady a
hadky se vyhledava, by mezi acastniky shluknuti a strazi doslo k vy-
mene odhisnych nazoru, k vzajemnym projeviim z obou stran, ze tedy
nestaci jednostranny projev, jaky zde uCinila obzalovana. VS§im pravem
vymezuje zmatecni stiznost pojem vady nebo hadky se strazi podle
Su 284 tr. zak. v ten rozum, ze k naplncni tohoto pojmu staci jiz pouha
odmluva, pokud se ji projevuje nazor, piicici se vuli vrehnosti, tudiz ji7
pouha skutecnost, ze pachatel proti vyzve straze k rozchodu €ini na-
mitky. Aby se viak mohlo mluviti o namitkach proti vyzve k rozchodu,
k tomu nestaci, ze zavadny vyrok byl pronesen ¢asove p o oné vyzve,
nybrz vy?adujc se jednak po objektivii strance, by zavadny vyrok byl
vyvolan vyzvou k rozchodu, t. {. by pachatel svym V)l()l\@ﬂl odpiral t¢to
vyzve, jednak po strance subjektivni, by pachatel svym vyrokem zamy-
slel odpirati tak rozkazu vichnosti. Jelikoz nalézaci sowd, vylouciv ob-
jektivni skutkovou podstatu precinu podle §u 284 tr. zak. z uvahy, spo-
Civajici na nespravncém pouziti zakona (¢is. 9 §u 281 tr. f.), nezabyvai
se otazkou, zda obzalovana slovy »hanba vam« nebo shanba jime, »ma-
me hiad, dejte nam chieba« s s hlediska tu naznaceného odmlouvala proti
vyzve k rozchodu, ¢inic proti ni nepfipustné namitky a stavic se tak na
odpor dan¢mu rozkazu Cetnictva, — a neucinil potiebnc¢ho zjisténi v uve-
denych smcerech, nelze po zruSeni rozsudku rozhodnouti ve veer same a

s

bylo proto podie §u 268 ¢is. 3 tr, 1. uznati, jak sc stalo.
Cis. 2143.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).
Pojem »odstranéni« (§ 3 zakona) napliuje kazde svemocné odnéti
zabavenych predmétti z aredniho opatfeni; spada sem i preneseni jich
na jiné misto.
(Rozh. ze dne 17, Fijna 1925, Zim 1 503, 25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licens
zmatedn sh/m)st obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Hradcr
Kiadlove ze dne 25. l'wm' 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vmn)m
]m\ tupkem podle §u 3 zakona ze dne 25, kvitna 1883, Gis. 78 1. zak.,
mimo jinc z techto

davodu:

Po vécne strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. ) namita stezovatel, ze jcho
¢innost nenaplnuje skutkoveé podstaty px‘c‘%tupku §u 3 zakona o marfeni
exckuce. Predevsim pry Sictho stroje ani neodvezl ani neodstranil, nybrz
dal pouze H-ovi do spravy. Podle st¢zovatelova nahledu nchyl() v tomtao
]mpddt, nfadu (excku¢nimu soudu) znemoznéno, nakladati zabavenyimn
Sicim strojem, protoze bylo prodejové fizeni zastaveno a zistalo v plat-
nosti pouze zabaveni. Ostatné pry nevylucuje zastavni pravo podle sveho
poimu, by zastavni dluznik s véei nenakladal, pokud ji ze spravy ptsob-
nosti Gradu neodnima. Stézovatel ma za to, ze prijetim zapujcky 400 K¢
od H-a, doprovazené jeho ujisténim, ze H. ma stroj, ze se tudiz nemusi
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bati, ze mu zapujcka ncbude vracena, nebylo jesté zalozeno zastavni
pravo na Sicim stroji ve prospéch H-tiv. I kdyby tomu tak bylo, nelze pry
v zastaveni spatifovati odstran¢ni zabavené véci, ponc¢vadz by novy za-
stavni véritel mohl uplatnovati své zastavini pravo po prodeji zastavy
teprve v pofadi po zastavnim vcriteli, ktery nabyl soudcovského prava
zastavniho exckucnim zabavenim. Se zmatecni stiznosti nelze souhlasiti.
§ 3 zakona o mareni exekuce zakazuje komukoliv (tedy nejen dluznikovi)
odstraniti zabaven¢ vecei, by s nimi ufad (exckuéni scud) nemohl nakla-
dati. Pojem odstrancni napliuje tedy kazdé svémocné odncti predmétu
z prikazu aradi (soudu) zabavenych neb obstavenych, z Giedniho opa-
trent. Jet prave ucelem trestniho ustanoveni §u 3 zakona chraniti soudni
opatreni proti svémocn¢mu nakladani véci, postizenou takovym opatie-
nim; ponc¢vadz opatieni exckucniho soudu, zalezejici v zabaveni svrski,
nutne vyzaduje, by zabavenc¢ predmcty byly ponechany v patrnosti exe-
kucniho soudu —— tedy na dosavadnim misté, rusi je svémocnc kazdy, kdo
bez vedomi a souhlasu soudu (i zastavniho veéfitele) veci takove pre-
nasi na jin¢ misto a tim je disposi¢nimu pravi tfadu skutecné odnima.
Dluzno totiz uvaziti, ze autorita Gradu v jeho vefejnych opatienich vy-
zaduje, by bez jeho soublasu nebylo na Gfednich opatienich svémocné
niccho meéncno, a acinnou ochranu proti takovym zmcénam poskytuji
prave ustanoveni trestniho zdkona o mareni exckuce

V projednavaném pripad¢ jest zjisteno, ze obzalevanému byl zaba-
vent 26, zafi 1924 k navrhu vymahajiciho veritele soudnim vykonnym
organem mimo jin¢ veci i Sici stroj, ze bylo sice pozdéji —— 27. tijna
1924 - prodejove fizeni ohledne tohoto stroje zruScno, ale zabaveni
ponechano v platnosti, jakoz i Zze byl obzalovany fadn¢ poucen, ze za-
bavené veéci nesmi ani prodati, ani odstraniti ani zabaviti. Pres to dal
obzalovany pocatkem prosince 1924 zabaveny Sici stroj odvesti k za-
mecniku H-ovi v U, ujednal s nim, by jej opravil a dal mu stroj do za-
stavy za poskytnutou zaptjcku 400 K¢, Timfto jednanim - - odvezenim
a zastavenim -— odnal obzalovany stroj tfednimu opatieni exckucniho
soudu, které vyzadovalo, by stroj byl ponechan na dosavadnim miste,
dokud exekucni soud jinak nerozhodne. Pokud zmatecni stiznost tvrdi,
ze obzalovany stroje neodvezl a nezastavil, broji proti opacnym skutko-
vym zjist¢nim prvcého soudu, jimiz jest zrusovaci soud vazan (8§ 2586,
288 Zis. 3 tr. .). Pokud se snazi dovoditi z ustancvent obCanskeho prava
a exckucniho fadu (§ 447 ob¢. zak., §8y 257, 286 ex. .), z¢ obzalovany
jednal v mezich zakona, dav sitroj do zastavy, prehlizio ze zakon o mateni
exckuce stanovi prave z davoda verejnveh urcitd omezeni, ktera zaka-
zuji disposici veel — jinak o sob¢ dovolenou a pripustnou, —— jde-li o
ochranu ufednich opatieni v pripad¢ exckucniho zabaveni.

Cis. 2144.

Obhajce, jenz se sucastnil hlavniho prelieni, konan¢ho v pritomnosti
obzalovaného, jest opravnén k cpovédi a provedeni opravaych pro-
stredkii, tfebaze své zvoleni neprokazal listinou (plnou moci) a opoveéd
a prevedeni nebyly spolupodepsany téz obzalovanym (& 44 tr. i.).



