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Do usnesen{ vyrovnavaciho soudu, jimZ bylo vyrcvnani potvrzeno,
vznesl stiznost véfitel, jenZz své pohledivky k vyrovnavacimu fizeni ne-
prihlasil. Rekursni soud vyhovel Castecné stiZnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovndvaciho
dluznika a uved! v otdzce, o niZ tu jde,

v divodech:

Mylnym jest nazor, Ze firma G. nebyla legitimevana k rekursu do
usneseni krajského soudu, stvrzujiciho narovndni. § 53 odstavec prvy
vyrovn. fadu, jehoZ se stéZovatel dovoldvd, predpoklidd, Ze vyrovnani
bylo pravoplatné schvéleno, a stanovi tucinky z toho vyplyvajici pro
viecky véfitele, nelze jim vSak doplniti predpis § 52 téhoZ naf. § 4 odstavee
Sesty, predpisujici vyzvani, by véFitelé pfihlasili pohledavky do urcité
lhiity, nema ustanoveni o ndasledcich toho, kdyz véfitel¢é vyzvani tako-
vého neposlechnou. Lze proto § 52 vykladati pouze v tom smyslu, Ze
pravo rekursu do potvrzeni naleZi kazdému ficastnénému, jenZ pro schva-
leni vyslovng nehlasoval. Ucastnénym je kazdy véfitel, penévadZ ucinky
vyrovnani dle § 53 odstavec prvy vyrovn. f. se ho tykaji, bez ohledu na
to, zda, pfFihlasiv svou pohledavku a dostaviv se k roku, tcastnil se jed-
ndni i ¢inn¢. Byl proto rekursni soud opravnén, by podle rekursu poda-
ného firmou, jeZ je nepopfend véfiteikcu, zme&nil usneseni krajského souduy,
zastaviv vyrovnaci fizeni dle § 56 odstavec prvy F. vyr., ke kterémuZ
pfedpisu bylo pfihlédnouti z moci tifedni.

Cis. 1517.

Pro ¥izeni o navrhu nerozvedené manielky na povoleni oddéleného
bydlisté a uréeni vyzivného plati predpisy exekuCniho Fadu.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1922, R 1 221/22.)

Oba nizs8i soudy zamitly navrh nerozvedené manzelky, by ji
bylo povoleno oddélené bydlisté. Do usneseni rekursniho soudu vznesia
navrhovatelka 14. den po doruceni dovolaci rekurs, jejz Nejvy§§i
soud odmitl.

Duvody:

Oddclené bydliste muize soud nerozvedené manzelce poveliti a vyZivoé
uréiti ov§em na zdklad€ ustanoveni prava hmotného, ale pro Fizeni plati
predpisy fddu exekucniho, nebof ustanoveni hmotného prava neobsahuji
piredpistt o zpasobu Fizeni a povoleni oddéleného bydlist€ a urceni vyzZiv-
ného jest prezatimnim opatfenim uvedenym v § 382 &is. 8 ex. f., jehoZ
s¢ stéZovatelka sama v navrhu dovolavala. StéZovatelka Zadala za po-
voleni oddéleného bydli§té a v souvislosti s tim uréeni vyZivného mimo
manzZelsk¢ spoluziti a neucinila v prvé stolici ndvrhu, o némZ by mohlo
byti rozhodoviano v Fizeni nesporném. [ ve stiZnosti proti usneseni prvniho
soudu setrvala pfi ndvrhu na povoleni oddélené¢ho bydlisté a nedomaihala
se manZclského spoluziti a sama uvaddla, Ze poda Zalobu na povoleni
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odd€len¢ho bydliste. Protc nepravem nyni tvrdi, Ze $lo o rozhodnut{ v ti-
zeni nesporném, a nema vyznamu, Ze v avodu dovolaciho rekursu pro-
hlaSuje, Ze se povaZuje usnesenim rekursniho soudu stiZenou ve smyslu
§ 16 nesp. Fiz., pokud nebylo vyhovéno jejimu navriiu podle § 107 obd.
zdk., ncbof predchozi scudové nemohli jeji ndvrh na povoleni oddé¢leného
bydliSt¢ a urceni vyZivného posuzovati jinak nez jako ndvrh na proza-
timni opatfeni ve smyslu exeku¢niho fadu. V tomto fizeni vSak plati
piedpis § 65 ex. f. o ptdvu k rekursu ve Ihitd 8denni, dovolaci rekurs
podany aZ 14. den po doruceni napadencho usncseni jest tudiZ opozdény
a protcZe sméfuje proti potvrzujicimu rozhodnuti rekursniho soudu, podle
§ 528 c. . s., §§ 78 a 402 ex. f. také nep¥ipustny, pro¢eZ byl podle § 526
c. f. s., §§ 78, 402 ex. ¥. odmitnut.

Cis. 1518.

Soudy jsou povinny, by vyhotovily zemskému fondu {inspektoratu pro
zemské davky) knihovni vytahy a sdélily mu trhové ceny.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, R 1 222/22.)

Oba niz8i soudy zamitly Zidosti inspektordtu pro zemské davky
v Praze za vyhotoveni knihovnich vytahii a za sdéleni trhovych cen a
pfipadnych vedleiSich plnéni. Rekursni soud uved! v diivodech: Na-
padenymi usnesenimi byly Zddosti inspektoratu pro zemské divky v Praze
za vyhotoveni knihovnich vytahti a za sdéleni trhovych cen a vedlejich
plnéni zamitnuty na zdklad€ nafizeni min, sprav., ze dne 14. ledna 1884,
Cis. 21.085. Napadend usneseni odpovidaji stavu véci. Uvedené nafizeni
a pozdgisi vynosy, na pf. vynos min. fin. ze dne 14. Cervence 1900, ¢is. 2178
mély za ucel pfetiZenym soudiim odejmouti praci postradatelnou, a jsou
jeSté v platncsti. Soudy jsou pak nyni zajisté vice pretiZeny nezli diive.
Pokud se ty¢e samospravnych afadd, nebyly oviem vydany zvlasini vy-
nosy, vzhledem v8ak k ticelu, jemuZ ma slouzZiti nafizeni ze dne 14. ledna
1884, neni pochybnosti, Ze plati obdobné i vii¢i ifadim samospravnym,
nebof jest jim (obci, okresu) ddna moZnost, aby si tidaje, jichZ potfebui,
samy opatfily kratkou cestou.

Nejvys$s§i soud zruSil usneseni niz§ich soudfi a uloZil prvému
soudu, by pomina zamitajici diivody, o Zddostech inspektoritu zemské
davky v Praze znovu rozhodl.

Divody:

Pravem si stéZuje zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze
do zamitajicich usneseni nizSich stolic, jeZ uplné p¥ehliZeji ustanoveni § 7
knih. zdak., dle néhoZ ma kazdy pravo jak nahlédnouti v knihy pozem-
kové, tak Zadati o vypisy z nich. Toto ustanoveni nedoznalo zmény na-
fizenim ze dne 19. ledna 1884, ¢is. 21.085, jehoZ se niZsi stolice dovolavaiji;
upravujef nafizeni to jen poméry mezi stiatnimi ffady, nedotyka se ni-
kterak samosprdvnych tifadii a nelze ho tudiZz na né obdobné pouZiti, je-
likoZ jde o nafizeni vyiime&né. Mimo to pfehliZeji niZ8i stolice ustanoveni
S 29 odstavec tvrty naf. vlady ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sh. z. a n.,



