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mezi statkdfem a zeméd. zaméstnancem, uzavieny na zakladé zak. Cl.
XLV : 1907. Tento pfedpis v8ak neini rozdilu mezi sluzebnimi poméry
uzavienymi na podkladé timluv kolektivnich a t®mi, které uzavieny byly
jen smlouvou individudlni a plati proto cit. ustanoveni naf. &. 64 pro
sluz. pomér obojiho druhu. Vzhledem k tomu neni nezdkonnym, kdyZ
okr. par. komise osvojila si rozhodovani o vypovédi pracovniho pomeéru,
jenz nebyl zalozen na podkladé smlouvy kolektivni. Z toho, Ze okr.
par. komise je dle § 8 statutu lit. a) a d) kompetentni sprostfedkovati
pfi uzavirani hromadnych smluv a rozhodovati ve sporech vzniklych na
zakladé hromadnych smluvnich tuprav, neplyne, Ze i o platnosti vypovédi
(§ 8 lit. ¢) statutu) mize jen rozhodovati, kdyZz zakladem pracovniho
poméru byla smlouva kolektivni, nebot ani § 8 lit. ¢) statutu ani nafizeni
min. pro Slov. & 64 z r. 1920 v tom sméru pusobnost okr. par. komise
neomezuji.

Nepravem tedy upfel Zal. ufad okr. par. komisi kompetenci k roz-
hodnuti o platnosti vypovédi.

C. 6156.

Stat ni zaméstnanci: Jak jest vyméfiti vyZivovaci pfispévek
povoleny disciplinarni komisi tfednikovi disciplinarné ze sluzby pro-
pusténému? .

(Nalez ze dne 15. prosince 1926 &. 25.767).

V éc: Zoltan S. v L. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o odpolivné poZitky.

Vyrok: Narf ‘rozhodpuli 2rusafe s¢ pro fNcZa:
konnost.

Divody: Nalezem disc. komise pn ufadu min. pro Slov. z 22.
Cervna 1923 uznan byl st-1 vinnym poruSeni své sluZ. povinnosti dle
§§ 21 a 24 sluz. pragmatiky a odsouzen dle § 87 sluz. pragmatiky k disc.
trestu dle § 93 lit. e) sluz. pragmatiky k propusténi ze statni sluzby
za soucasného pfiznani pfispévki na vyzxvu pro jeho manZelku a ditky
dle § 98 odst. 2 sluz. pragmatiky ve vyméfe 50% jejich pravidelnych
zaopatf. pozitki.

Odvolani, jez st-1 podal, vrchni disc. komise pfi min. vnitra nevy-
hovéla a nélez v odpor vzaty co do viny i trestu potvrdila z diivodu
téhoz, sou¢asné vSak dodala: »Vzhledem k tomu, Ze obvinény dle své-
decké vypovédi svého pfedstaveného byl velmi dobrym tfednikem a Ze
jest podle spisti uplné nemajetnym, pfiznala mu vrchni disciplinarni
komise vyjime¢né az do té doby, neZ si ziska jinaké rovnocenné za-
opatfeni, bézZny vyZivovaci pfispévek ve smyslu § 98 odst. 1. sluz. pragm.
ve vysi polovice Castky, kterd by mu byla vyméiena pfi preloZeni na
trvaly odpocinek jako normalni zaopatf. pozitky, a v pfipadé jeho amrti
pfislusnikiim jeho rodiny ve smyslu § 98 odst. 2 sluz. pragmatiky vy-
zZivovaci prispévek v nejvyssi pfipustné vymeéfe.«

Provadepc tento nalez poukéazalo Zal. ministerstvo st-li naf. vy-
nesenim vyZivné ronich 4324-56 K& dle 1. stupné VII. hodn. tfidy a dle
sluz. deby 18 roki, 3 mésicti a 16 dnii, zapocitatelnych do pense.
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Stiznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze st-li nebylo poukazano také
50% jednotného drah. pfidavku, na ktery by mél narok, kdyby zplisobem
normalnim odchazel na trvaly odpocinek, t. j. drah. pfidavku pfislu-
§epcnho jemu jako Zenatému ufedniku VII. hodn. tfidy se 2 nezaopatfe-
nymi détmi. Zal. ufad v odv. spisu oznamil, Ze st-le dodate&né uspokojil,
pfiznav mu drah. pfidavek ve vysi 504 K& ro¢né podle €l. 1. § 2 bod V.
zak. ze 3. bfezna 1921 & 99 Sb,, vyjchézeje pfi tom z nazoru, Ze pfi-
spévek na vyZivu st-li pfiznany nema povahy fadnych pozitkii odpo-
Civnych, nybrz pouhého daru z milosti. St-1 byv o tom slySen prohlésﬂ
Ze uvedenym opatfenim Zal. ufadu neni uspokojen.

Pojednéavaje o podané stiZnosti vychazel nss z téchto tivah:

Vzhledem ke shora uvedenému dodate¢nému vyneseni, kterymzZ Zal.
ministerstvo st-li narok na drah. pfidavek zdsadné ptiznalo, ziistava na
sporu jen otazka vySe tohoto pfidavku. Z déje shora vyliCen¢ho jest
patrno, Ze st-li narok na odpocivné pozZitky a na drah. pfidavek k nim
ze zékona viibec nepfisludi. Vidyt pravoplatnym nalezem vrchni disc.
komise byl st-li dle § 93 lit. e) sluz. pragmatiky uloZen trest propusténi,
t. j. propusténi bez naroku na odpolivné pozitky. Jedinym pramenem
pravniho naroku st-lova jest uvedeny nalez vrch. disc. komise, jeZ po-
uzivajic zmocnéni daného ji v § 98 odst. 1. sluZ. pragmatiky, pfiznala
st-li vyzivovaci pfispévek. Pro posouzeni naroku st-lova mé tedy roz-
hodujici vyznam jen znéni tohoto nélezu. Jak shora bylo uvedeno, pfi-
znala vrch. disc. komise pfispévek ten ve vySi polovice oné C&astky,
ktera by mu byla vyméfena pfi pfeloZeni na trvaly odpocinek jako
normalni zaopatf. pozitky. Podle tohoto znéni neni o tom pochybnosti,
Ze st-li bylo vyzZivovaci pfispévek vyméfiti ve vySi rovnajici se polovici
oné Castky, kterou by byl obdrZel, kdyby byl zpisobem normalnim, t. j.

bez disc. potrestani odeSel na odpocinek.

Z ustanoveni § 10 zak. &. 394/1922 plyne v3ak zcela jasné, Ze st-li.
jehoZ sluz. pozitky byly timto zdkonem upraveny a jemuz dle §§ 4 a 5
tohoto zak. pfisluSely pfidavky na déti a jednotné drah. pfidavky, byly
by pfi normalnim odchodu na odpocinek nalezely téz pfidavky na déti
a jednotny drah. pfidavek podle sazeb v tomto zdkonném ustanoveni
uvedenych. JestliZe tedy Zal. afad v naf. rozhodnuti st-li polovinu téchto
drah. ptidavkii poukézati odepfel, jest rozhodnuti jeho nezdkonné,
kteraZzto nezdkonnost nebyla od&in€na ani tim, Ze dodate¢né pfiznan
st-1i drah. pfidavek dle €l. 1. § 2 bod V. zéak. ¢. 99/1921 ro€nim obnosem
K& 504—, t. j. obnosem zfejmé daleko nizZ§im, nez jaky by st-li dle
zakonného ustanoveni shora citovaného pfislusel.

C. 6157.

Cirkevnji véci. — Skolstvi (Slovensko): I. * Pifed-
pisy zakona ¢. 286/24 o dspornych opatfenich ve vef. spravé pladi ve
smyslu § 27 zak. také v pfiCin€ Skol obecnych a obc¢anskych, vydrZova-
nych naboZenkymi spole¢nostmi. — II. * Podle §§ 27 a 5 zak. ¢. 286/
24 miize min. $kol. odepfiti schvaleni volby (s narokem na statni pfiplat-
ky) osoby ulitelské na uprazdnéré misto ulitelské pii Skole ludové,



