— C. 10.627 —
947

soudi, které ostatné jiZ také v pofadu instanénim onen spor rozhodly.
Nebyl tedy jiZz spravni afad 1. stolice pfislusny rozhodovati v daném
pfipadé o Zadosti st-lové a je proto jeho vyrok aktem ufadu nepfislus-
ného, tedy aktem zmate¢nym. Nemohl tudiZz po pravu Zal. ifad rozhodo-
vati o odvolani st-lové meritorné€, nybrz bylo jeho povinnosti, aby z moci
ufedni hledél k této zmateCnosti a zmatecny akt zrusil. Zal. afad vSak tak
neucinil, nybrZ pfezkoumal vécné vyrok inkompetentniho ufadu, jest
proto jeho rozhodnuti nezdkonné.

C. 10.627.

Stavebni pravo (Slezsko). —Rizeni spravni: L Roz-
hodnuti zem. Gfadu o odvolani z vyméru mést. zastupitelstva v Opavé
ve véci stavebni je kone¢né. — Il. Prekluse namitek v fizeni stavebnim.

(Nalez ze dne 16. ervna 1933 &. 6621.)

Véc: Arnost Z. v O. (adv. Dr. Bedf. Groag z Opavé) proti zemskému
afadu v Brné (za za¢. Maxe K. v O. adv. Dr. Quido Kénig z Prahy)
o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezddvodnost.

Divody: Vymérem z 30. Cervence 1928 povolil purkmistrovsky
ufad v Opavé Maxu K. pfestavku kuZelniku na dvofe & p.... v O. na
zdénou budovu obsahujici 9 autogarazi. Odvolani, které st-1 proti to-
muto rozhodnuti podal, zamitla mést. rada v Opavé usnesenim z 10.
srpna 1928. K dalSimu odvolani st-le zrudilo mést. zastupitelstvo v Opavé
usnesenim ze 7. zAafi 1928 rozhodnuti mést. rady z dfivodu, Ze podle
slez. stav. fadu nebyla viibec kompetentni, aby o véci rozhodovala, a
zrusil také rozhodnuti purkmistrovského hfadu pro vadné fizeni v pod-
stat¢ z dfivodu, Ze nebylo fadné vySetfeno, zda proti povoleni garazi
neni namitek z diavodu ztiZeni uli¢ni frekvence. Zarovei odkazalo mést.
zastupitelstvo véc k novému jejimu projednani purkmistrovskym tufadem.

Purkmistrovsky tifad nafidil nové komis. fizeni na den 30. fijna 1928,
jeZ konano bylo souCasné s komis. fizenim Zivnostenskym. Pfi tomto
fizeni pfedloZil zastupce st-le pisemné namitky, v nichZz uvadél, Ze zfi-
zenim garaZe poruSena budou ustanoveni smlouvy, kterou stavebnik se
zavazal nezfizovati Zddného hrazeni pfi spole¢né hranici a poskytnouti
st-li sluZebnost volného pfijezdu, a prohlasil, Ze také z toho diivodu
Cini proti projektu namitky.

Osp v Opavé vymérem ze 16. listopadu 1928 udélila Maxu K. schva-
leni Zivn.-pravni. Rekurs, ktery st-1 proti tomuto rozhodnuti podal, za-
mitl zem. ufad v Brné vynosem z 19. zafi 1929.

Max K. podal pak purkmistrovskému ufadu Zzadost za povoleni
k zméné projektu poziistavajici v tom, Ze na misto poslednich dvou boxi,
projektovanych pfi jiZzni hranici pozemku, hodla zfiditi dva boxy smérem
k pfedni budové, na mist¢ nynéjSiho kuZelnikového domku, ktery se
zbofi. O této Zadosti konano bylo komis. fizeni dne 14. bfezna 1930, pfi
. kterém zdstupce st-liiv prohlasil, Ze proti projektu uplatiuje pouze na-
mitky v ohledu Zivn.-pravnim, souvisejici s provozem zafizeni, v ohledu
stavebnim v8ak namitek nedini.
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Osp vymérem z 19. bfezna 1930 schvalila provozovnu podle Zivn.
fadu, st-1 vS8ak podal proti jejimu rozhodnuti rekurs, o némz okresni uifad
v Opavé vymérem z 320. kvétna 1930 prohlasil, Ze stal se bezpfedmét-
nym, ponévadZ stavebnik upustil od stavby autogarazi I, 1I, X, XI, a po-
névadZ zfizeni ostatnich garazi jest kryto pravoplatnym vymérem zem.
ufadu v Brné z 19. za#i 1929.

Dne 13. Cervna 1930 prohlasil Max K., také u purkmistrovského
ufadu, Ze bude stavéti jen 7 garazi, a to & IIl. az IX. Méstsky tifad
v Opavé udélil pak zZadateli vymérem ze 14. Cervna 1930 stav. povoleni
ke stavbé boxu &. Ill. az IX, a kdyZ st-1 vytykal, Ze mu stav. konsens
nebyl dorulen, vyrozumél ho vymérem z 20. ¢ervna 1930, Ze stav. kon-
sens nebyl mu doruCen proto, ponévadz pfi komisi dne 14. bfezna 1930
proti stavbé v ohledu stavebnim namitek necinil a také nezadal, aby mu
vyfizeni o stavebni Zadosti bylo doruceno.

Mést. zastupitelstvo vymérem 25. Cervence 1930 rekurs st-liv za-
mitlo. Odvolani st-lovo proti tomu podané, bylo zamitnuto naf. rozhod-
nutim zem. ufadu z 22. zafi 1930 z divodu, ponévadz podle § 23 slez.
stav. fadu jest konsensni stavebni fizeni ovladano zasadou koncentraéni,
na zakladé které musi strana namitky proti projektované stavbé vznésti
nejpozdéji pfi komisi samé, jinak jest jimi prekludovana a neni oprav-
néna, aby je uplatiovala v dal§im fizeni, zejména v fizeni instan¢nim.
Podle protokolu o stav. komisi ze 14. bfezna 1930 podal st-1 sice namitky
v fizeni Zivn.-pravnim, souvisejici s provozem zafizeni, nikoliv vSak
namitky ve stavebné-pravnim ohledu. Z toho diivodu nemiize zem. fifad
k namitkam teprve v odvolani uplatiiovanym pfihlizeti a musil odvolani
jako nepfipustné zamitnouti.

Maje rozhodovati o stiznosti na toto rozhodnuti podané, pokladal
nss se zietelem na ustanoveni § 5 odst. 2 zak. o ss, podle kterého je stiz-
nost na tento soud pripustna teprv, kdyz véc byla v pofadu spravnim
s kone¢nou platnosti vyfizena, za potfebné, aby v souhlase s usnesenin:
adm. plena z 22. kvétna 1933 konstatoval, ze pfedpoklad tento je v da-
ném pripadé splnén. Jdet o rozhodnuti, jez zem. ufad vydal jako urad
odvolaci, a takové rozhodnuti je podle ¢l. 8 odst. 2 zak. & 125/1927 Sb.
vZdy kone&né, tedy nejen v pripadech, kde v niz§i stolici rozhodl ufad
okresni, nybrz i kdyz rozhodl afad jiny, zejména i organ obce. Mohl tedy
nss pfistoupiti ke zkoumani nadmitek stiZnosti uplatfiovanych.

StiZznost vytyka predevsim, Ze se Zal. ifad zabyval pouze legitimaci
st-le k podani odvolani a legitimaci tu mu odepfel, aniz se zabyval ostat-
nimi namitkami rekursu, uplatfiujicimi vadnost dosavadniho fizeni. Na-
mitka ta jest bezditvodna.

Zal. ufad zamitl veSkeré rekursni namitky st-lovy, tedy i namitky
uplatiiujici vadnost fizeni pro preklusi, ponévadz st-1 pfi komis. fizeni,
odbyvaném dne 14. bfezna 1930, namitek proti projektu s hlediska stav.
fadu nevznesl. Tim vyslovil Zal. ufad, Ze zdkladem pro vyfizeni stav.
zadosti s ohledem na prava sousedska je komis. fizeni ze 14. bfezna
1930, a Ze st-1 viibec, tedy ani po strance vadnosti fizeni, proti projektu
rekursem braniti se nemfize, jestlize tohoto fizeni se zu€astnil a pfi ném
vyslovné prohlasil, Z¢ proti projektu po strance stavebni namitek necini.
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Tim vyfridil zal. urad veskeré rekursni namitky st-lovy, tedy i namitky,
tykajici se vadnosti fizeni, a sice zamitl nAmitky ty pro preklusi a mize
se jednati pouze o to, zda uCinil tak pravem. StiZnost to popird uvadgjic,
ze mize-li soused ¢&initi namitky p¥i komisi, miize tak &initi i dodate&né
v rekursu proti povoleni stavby. Tento nahled st-le je mylny, nebof
odporuje ustanoveni § 23 slez. stav. fadu, podle néhoZ dluzno veskeré
namitky proti projektu vznésti pfi komisi, a jen ti, kdo ospravedlni, Ze
ke komisi pfijiti nemohli, mohou namitky podati pisemn& do 3 dnti po
komisi. St-1 byl také o pozvani ke komisi konané dne 14. bfezna 1930
upozornén, Ze namitky, které by pfi komisi nebyly vzneseny, stihla by
prekluse. Je-li tudiz pravda, ze zakladem pro rozhodnuti o stav. zZadosti
s hlediska prav sousedskych byl vysledek komis. fizeni ze 14. bfezna
1930, a zustalo-li nepopfeno, Ze st-1 svym zastupcem komise té se zuCast-
nil a pfi ni proti projektu s hlediska stav. fadu namitek nevznesl, pak
zal. urad pravem vyftadil st-le z dal$iho fizeni a odepfel mu narok na to,
aby proti udéleni stav. povoleni brojil v cesté rekursni. Nebot § 31 slez.
stav. fadu ustanovuje, Ze o vyfizeni stavebni zZadosti vyrozuméti je jen ty
ucastniky ke komisi pfibrané, ktefi vznesli namitky, aneb Zadali, aby
0 vyfizeni stav. Zadosti byli vyrozuméni. Z toho plyne, Ze také jen tito
ucastnici mohou proti udéleni stavebniho povoleni brojiti v dal3i cesté
instancni.

StiZznost ovSem namita, Ze za zaklad vyfizeni stavebnikovy Zadosti
nemélo byti vzato komis. fizeni ze 14. bfezna 1930, nybrZ komis. fizeni
plivodni, a to jednak proto, ponévadZ pfedmétem komise ze 14. bfezna
1930 nebyl cely projekt stavebnikiiv tak, jak tifadem byl schvalen, nybrz
pouze zmena tohoto projektu zaleZejici v pfemisténi boxd, jednak proto,
Ze stavebnik vzal zpét zadost z 24. ledna 1930, na zakladé které komis.
fizeni ze 14. bfezna 1930 bylo provedeno.

Vytky ty jsou bezdivodné. Nebot podle protokolu, sepsaného o ko-
misi ze 14. bfezna 1930, jedndno bylo bez namitek st-le o celém zméné-
ném projektu a nikoliv pouze o pfemisténi dvou boxii. To patrno z celého
obsahu protokolu, zeyména z toho, Ze v protokolu mluvi se o zfizeni de-
viti garazi a nikoliv pouze o pieloZeni dvou autogardzi bez zfetele na
garaze ostatni. Tvrzeni stiZnosti, Zze stavebnik vzal zpét svoji Zadost ze
24. ledna 1930, je v odporu se spisy, nebot stavebnik pouze prohlasil,
Ze zatim netrva na zfizeni boxt ¢&. I, I, X a XI, jinak v8ak na Zadosti za
schvaleni boxti &. III az IX setrval.

NeZ i kdyby zakladem pro vyfizeni stavebnikovy Zadosti mélo byti
n€jaké komis. fizeni difvéjsi, nemohlo by to byti piivodni komis. fizeni
ze 14. Cervence 1928, nebot celé toto fizeni bylo usnesenim mést. za-
stupitelstva v cesté rekursni pravoplatné zruSeno a nafizeno bylo pro-
vedeni nového komis. fizeni. Mohlo by se tudiz jednati pouze o komis.
fizeni konané dne 30. fijna 1928. Ani pfi tomto Fizeni vSak st-l1 ne-
vznesl stavebné-policejnich namitek, nybrz uplatiioval pouze namitky
razu soukromopravniho. Byl by proto i v tomto pfipadé se svymi sta-
vebné-policejnimi namitkami prekludovan, a mohl by se domahati pouze.
toho, aby spor o vznesenych soukromopravnich namitkiach byl odkazan
na potrad prava. Toho v3ak se pisemna stiZznost nedomaha a nevytyka,
ze ufad zminéné soukromopravni namitky neodkazal na pofad prava.



