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PRAKTICKE PRIPADY

K otazce platnosti podindosamentu poprejudi¢niho (§ 14 smeén.
zak.). Podminkou postiliu podindosatare proti podindosantiim jest
véasna presentace prijateli k placeni ve lhité dvouleté a zjisténi
neplaceni fadnym protestem. Podani Zaloby proti podindosantovi
nenahrazuje presentaci sménky primym dluznikam.

Krajsky soud v K. H. rozsudkem ze dne 25. kvétna 1932 ¢j. Cs
33/32—5 zachoval v platnosti sménecni platebni prikaz ze dne 20.
dubna 1932, kterym bylo podle sménky ze dne 1. dubna 1930 pri-
kazano zalovanému, jako vystavci a indosantu, aby sménelny
obnos 50.000 K¢ se 6% uroky od 2. cervna 1930 a Utraty sménec-
ného platebniho prikazu per 343 K¢ 85 h mimo rozsudec¢né do 3 dnu
pod exekuci zaplatil, a uznal zalovanou stranu povinnou zaplatiti
zalobkyni dalsi Gtraty sporu do 3 dniu pod exekuci, a to — mimo
jiné — z téchto dtivodi: Zbyva rozhodnouti ctazku, zda smé-
neéné a postihové naroky u zalobkyné proti zalovanému jako vy-
stavei a indosantu jsou, jak tvrdi Zalovany, promlceny, cCili nic.
Vypovédi svédka JUDra M. V. je prokazano, Ze zalovany indosoval
sménku dne 31. presince 1930. Stalo se tak tudiz po splatnosti
sménky, t. j. po dnu 1. ¢ervna 1930. Ponévadz sménka byla giro-
vana po splatnosti bez protestu, presla prava ze sménky sménecné
na zalobkyni se sménecnymi Ucinky. Byla-li sménka indosovana
po uplynuti protestni lhiuty, stava se sménkou na vidénou, takze
nebyla-li do dvou let presentovana, pozbude opravnény sménec-
ného naroku proti podindosantu a regressni pravo na podindosanta
pomiji tu praejudicem, t. j. obmeskanim. Podle sménky je zalovany
nejen vystaveem, ale i podindosantem. Dvouleta lhita promiceci
pak pocita se v tomto pripadé podindosamentu od uplynuti lhuty
protestni. Sménka byla dospélou dne 1. ¢ervna 1930, protest mél
se ctati podle § 37 sménec. zak. nejpozdéji dne 3. Cervna 1930
a proto od této doby poéina promlceci Thuta. Podle § 29 sménec.
zak. sménka na vidénou dospivé, jakmile byla predlozena ku pla-
ceni. Musi sge tudiz stati presentace ku placeni. V doruceni pak
zaloby jest obsaZena presentace k placeni a nebylo tfeba jiz pro-
testu. Ponévadz sménka byla zazalovana zalobou podanou 20.
dubna 1932 v rameci dvouleté lhity, jak shora doloZeno, promléeni
smeénecénych prav majitele sménky nenastalo a Zalovany jest proto
jil sménecCné zavazan.

Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne 25. &ervence 1932
¢j. Co VII 292/32—12 odvolani zalovaného nevyhovél a rozsudek
prvého soudu potvrdil, a to — mimo jiné — z téchto divodu:
Je-li prokazano, Ze sménka byla teprve po splatnosti a po uply-
nuti lhity k protestu indosovana, pak plati zadsada, e smeénka ta
se premeénila na vistasménku, sménku na vidénou. Sménka opa-
trena jest dale dolozkou »bez protestu«, kterou, jak doznano a zji-
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§téno, pripojil Dr. V. Byl-li pak protest prominut, znamena to téz,
ze prominuta byla i presentace sménky, které t¥eba nebylo i proto,
ze podanim Zaloby byla nahrazena. Zbyva pojednati o namitce po-
sledni, tykajici se promlceni sménecnych prav. Avsak i zde po-
soudil prvy soud véc po strance pravni spravné, kdyz uznal, Ze
dvouletou lhiitu § 29 sméned. zak. poditati jest ode dne splatnosti,
pokud se tyée uplynuti lhiity k protestu, takzZe zaloba byla podana
jesté v ramci lhUty dvouleté, tudiz véas. Ode dne vystaveni
sménky, jak odvolatel za to ma, lhitu tuto pocitati nelze, poné¢vadz
teprve uplynutim dne splatnosti a lhaty protestni nastala moz-
nost pedindosamentem zachovati sménce raz sménky na vidénou.

Nejvyssi soud dovolani vyhoveél a rozsudek odvolaciho soudu
v ten smysl zménil, Ze sménecny platebni prikaz zrusil a zalobkyni
uznal povinnou nahraditi zalovanému utraty sporu v prvé stolici
do 3 dnii, v druhé stolici do 14 dni pod exekuci a Gtraty dovolaciho
rizeni do 3 dnll pod exekuci, a to z téchto dtv od t: Neni sporno,
ze jde o podindosament ve smyslu zakona. Zalezi predem na tom,
slusdi-li jej pokladati za podindosament poprejudiéni (§ 14, prvni
odstaveec smén. zak.) ¢i poprotestni (§ 14, druhy odstavec smén.
zak). Bylo zjisténo, ze zalovany jako vystavce a zaroven remitent
zazalované cizi sménky (sménky na vlastni fad), prevedl sménku
blankoindosaci na Dr. M. V. dne 31. prosince 1930, tedy po dnu
dospélosti, t. j. po prvnim cervnu 1930 a z prednesu zalobcova vy-
plyva, ze sménka nebyla ani k placeni predlozena, ani Ze nebyl
ve Thuté § 37 smén. zak. vznesen protest pro neplaceni. Indosament
zalovaného jest tedy indosamentem poprejudiénim po rozumu § 14,
prvni odstavec smén. zak., byli by jim nabyli indosatar Dr. V.,
jakoz i dalsi indosatarka, zalobkyneé, na miz preSla sménka blanko-
zirem Dra V. prav z prijeti, jakoz i postihovych prav proti zalo-
vanému i Dr. V., kteti, jak jiz uvedeno, indosovali neprotestovanou
sménku po uplynuti lhiaty protestni. Spravné seznava odvolaci
soud, Ze na prejudikovanou sménku, ktera byla po prejudici indo-
sovana, dluzno hledéti jako na vistasmeénku (§ 3, ¢is. 4 smén. zak.),
o niz plati obdobné § 29 smén. zak,, podle néhoZ sménka na vidé-
nou dospiva, jakmile byla predlozena ku placeni, coz se musi stati,
nebylo-li nic jiného urcéeno, ve dvou letech. Od kterého dne tuto
Ihiitu poditati, jest sporno. Nékteri ji pocitaji ode dne ¢i data
prvniho podindosamentu, jini ode dne ¢i data jednotlivych podindo-
samenti, pokud jde o zavazek téch kterych indosamenti, jini zase
od splatnosti sménky neb od uplynuti lThity protestni. Nazoru do-
volatelovu, Ze by lhiitu bylo ¢itati ode dne vystaveni sménky, jak
je tomu p¥i pravé sménce na vidénou (§ 29, odstavec druhy smén.
zak.), nelze prisveédciti, nebot sménka splatnad pavodné v urcity
den, nabyva povahy sménky na vidénou teprve poprejudi¢nim
indosamentem, jehoZ mozZnost nastava az uplynutim protestni
lhuty. Mohlo by tedy byti uvazovano jen o tom, zda jest pocitati
dvouletou presentacni Ihiitu ode dne uplynuti Ihiity protestni, tedy
od 3. éervna 1930 ¢éi ode dne neb data prvého podindosamentu, t. j.
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od 31. prosince 1930. Le¢ touto otazkou netreba se zabyvati, po-
névadZz v dobé podani zaloby — 20. dubna 1932 —, kdyz tato
zaloba meéla vibec rozhodujici vyznam, by v obojim pripadé lhita
ona nebyla jesté prosla. Dovolateliiv nazor, Ze poprejudi¢nim pod-
indosamentem se pouze konstatuje, ze jde vlastné o sménku, jiz
Jjestpovazovati hnedodedne vystaveni za sménku
na vidénou, nemé opory v zakoné ani v povaze véci. Zakonna lhita
dvou let je Ihutou preklusivni, k jejimuZ zachovani jest prihliZeti
z aradu. Le¢ pcdminkou postihu podindosatare proti podindosan-
tim jest, aby sménka byla véas, t. j. ve dvouleté lhuté pravé do-
téené predlozena prijateli k placeni a aby neplaceni bylo zji-
Sténo radnym protestem, nebot to jsou predpoklady jakéhokoliv
postizniho naroku (§ 37 smén. zak., srovnej Griinhut II., str. 178,
Czelechowsky ¢is. 101). Ze by byla byvala Zalobni sménka pred-
lozena k placeni prijateliim nebo proti nim v uvedené lhiaté za-
zalovana, nebylo ani tvrzeno. Sménka nebyla v8ak ani, jak ne-
sporno, protestovana. Jest sice pravda, Zze by protestu nebylo
treba, kdyby byl byval Zalovanym prominut. Dolozku »hbez pro-
testu« pripojil podle rozsudkového zjisténi Dr. V. a nikoliv za-
lovany a zalovany teprve v dovclani, tedy opozdéné, uvadi, ze tak
uc¢inil jako jeho zmocnénec — nalezitost véasné presentace
by tim v8ak nebyla nijak dotéena (§ 38 smén zak.). Podani Zaloby
proti podindosantovi nenahrazuje presentaci sménky primym dluz-
niktim, i kdyby se zato mélo, ze Zaloba zasadné zastupuje funkei
presentace. Opomenuti podstatné nalezitosti, potfebné k zachovani
postihu, ma¥ri v8ak postih, Zaloba neni proto odiivodnéna, dovolant
bylo vyhovéti a uznati, jak se stalo. Vyrok o atratach prvé a treti
stolice se opird o §§ 41, 50 a 555 ¢is. 1 c. T, s. Lhuta 14 dnd k na-
hradé utrat druhé stolice (8§ 41, 50 c¢. ¥. s.) byla uréena k vyslov-
nému navrhu odptrkyné dovolatelovy.
Rozhodnutinejvy&8ihosouduzedne 20. Fijna
1932 ¢j. Rv I 1536/32. Jaroslav Karas.

Ulozil-li procesni soud v Fizeni pro rusenou drzbu Zalované strané
pokutu pro prekroceni soudni zApovédi obsaZené v predchozim
usneseni ve sporu vydaném o prozatimnim opatieni, jest dovolaci
stiZznost do tohoto nespravného pestupu procesniho soudu pripustna.

Ke stiznosti Zalované strany do shora uvedeného uloZeni po-
kuty zménil rek. soud napadené usneseni v ten smysl, Ze navrh
vymahajici strany, aby povinné strané byla ulozena pokuta 1000
K¢, zamitl.

Vdivodech uvedl: Prozatimni opatfeni ze dne 2. VI. 1931
¢. j. C IX 1303/31/1, kterym prvni soud zapovédél manzelim Anto-
ninu a Marii P. uzavirati domovni dvere z ulice do prijezdu vedouci
a zabranovati prijezdu vozidel z ulice do dvora domu ¢ép. 1334
navrhovateli a jeho zaméstnanciim, tvori exekué¢ni titul zakladajici



