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Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

V této exekulni véci byla drazba nemovitosti vl. ¢. 183 nafizena
na 23. zafi 1931 a téhoz dne téz konana. Nemovitost byla Josefu
M-ovi pravoplatné priklepnuta za nejvys$Si podani 74.000 K¢&. Zakon
ze dne 21. prosince 1932 sb. z. a n. €. 1 z r. 1933, kteryZ nabyl ti¢innosti
dne 5. ledna 1933, ustanovuje (§ 9), Ze ustanoveni tohoto zakona plati
i na exekucni fizeni, ve kterych pfed poCatkem jeho ulinnostinebyla
dosud drazba vykonana. V souzeném prfipadé byla, jak po-
zak. ¢. 1/1933 provedena, proCez tento zdkon se exekucéniho fizeni,
o néz jde, viibec nedotykd a pro opétnou drazbu plati pfedpis § 154
treti odstavec ex. f., podle néhoz nejmens$i podani pfi opétné drazbé
¢ini polovici odhadni ceny nemovitosti. Ze zdkon ¢&is. 1/1933 v usta-
noveni § 9 nemél na mysli opétné drazby, plyne jednak z doslovného
znéni, jednak z uvahy, Ze podle § 154 (3) ex. f., jenZ v tomto sméru
novym zakonem nebyl dotknut, opétnou drazbu jest provadéti za pfi-
méfeného pouziti vSech pfedpisi pro prvni drazbu platnych a najmé
téz na podkladé drazebnich podminek pro prvni drazbu stanovenych.
Odpada tedy nutnost se zabyvati dalSi otdzkou, plati-li v pfipadech,
v nichZz drazba (prvni drazba) nebyla pfed 5. lednem 1933 vykonana
a doslo pak k opétné drazbé po acinnosti zdkona ¢&is. 1/1933, dosa-
vadni pfedpis § 154 odst. 3 posledni véta ex. f. ¢i novy pfedpis § 1
odst. (2) zak. ¢. 1/1933, Ze totiz nemovité véci nemohou byti v exekuci
v zadnem pfipadé zcizeny za cenu nizs$i nez dvé tfetiny odhadni ceny.

Cis. 12828.

Opravnény podnikatel staveb jest opravnén pfevziti smlouvou pro-
vedeni stavby. Nedal-li provésti stavbu osohou opravnénou ke stavi-
telské Zivnosti, nestala se platné ujednana stavebni smlouva nicotnou.

(Rozh. ze dne 21. za# 1933, Rv I 127/32.)

Ve sporu o zaplaceni za provedené stavebni prace nevyhovél N e j-
vy$§8i soud Zalobcovu dovolani. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

ditvodech:

Zalovani namitali v prvé stolici nicotnost stavebni smlouvy mezi
stranami podle § 879 ob¢. zak. tvrdice, Ze Zalobce je jen podnikatelem
staveb, ne vS8ak koncesovanym stavitelem nebo zednickym mistrem,
takZe nebyl k provadéni stavby opravnén. Prvy soud se ndmitkou obi-
ral, neshledal ji v8ak oddvodnénou. Zalovani v odvolani poukazovali vy-
slovné na nicotnost stavebni smlouvy. Odvolaci soud se v8ak nadmitkou
tou neobiral, a¢ predev§im mél rozfeSiti otdzku nicotnosti smlouvy.
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Jezto podklad pro nicotnost stavebni smlouvy byl pfednesen jiz v prvé
stolici, jest se obirati dovolacimu soudu z tfadu namitanou nicotnosti,
ttebas Zalovani v dovolaci odpovédi nicotnost tu jiz nevytykaji. Je zji-
§té€no, Ze zalobce je opravnénym podnikatelem staveb. Jak ve vynosech
ministerstva vnitra ze dne 13. kvétna 1899 ¢is. 38.978/98 a prazského
mistodrZitelstvi ze dne 11. Cervna 1899 Cis. 85.043 ¢. 73 sb. norm. (srov.
svazek X. kompasu Rad Zivnostensky, I. dil z roku 1926, str. 799) uve-
deno, jest podnikatelstvi staveb svobodnou Zivnosti a lze ji provozovati
bud’ tim zpiisobem, Ze podnikatelé staveb davaji jako stavebnici na
vlastnim pozemku a na vlastni ulet provésti stavbu, by ji dale se zis-
kem prodali, nebo tim zpfisobem, Ze pfejimaji provedeni staveb na ci-
zich pozemcich a daji je provésti osobou k stavitelské zZivnosti oprav-
nénou, pfi Cemz jejich zisk zalezi v rozdilu mezi cenou, za kterou pie-
vzali provedeni, a ndklady na provedeni stavby (srov. rozh. &is. 7928
sb. n. s.). Z toho plyne, Ze Zalobce jako opravnény podnikatel staveb
byl opravnén pfevziti smlouvou provedeni sporné stavby a Ze tudiz
smlouva stavebni mezi stranami neni nicotnd podle § 879 ob¢&. zak.
Ovsem, Ze byl Zalobce povinen dati provésti stavbu osobou opravné-
nou k stavitelské Zivnosti. Neudinil-li tak, nemohla se platné ujednana
smlouva stavebni stati nicotnou proto, Ze snad Zalobce se provinil do-
date¢né po ujedndni platné smlouvy proti pfedpisim Zivnostenského
fadu. Ze bylo vyslovné ujedndno mezi stranami pfi uzavieni stavebni
smlouvy, Ze Zalobce bude provadéti stavbu sdm, nebo Ze s tim obé¢
strany samoziejmé pfi ujednani smlouvy pocitaly, takze by se byl Za-
lobce jiz od prvopocatku zavazal k Cinnostem, za které zdkon ze dne
26. prosince 1893 ¢is. 193 f. z. tresta jak stavitele propiij¢ivsiho se ke
kryti, tak i osoby, které pod timto krytim vyvijeji ¢innost (srovnej rozh.
¢is. 7928, 10.582 sb. n. s.), ze zjiSténi nizSich souddi neplyne, a nebylo
to ani Zalovanymi tvrzeno, nebot z pfednesené okolnosti, Ze Zalobci
prohlasili, Ze nechtéji s nikym jinym nic miti nez s nim, lze jen vyvo-

jinym. Jest proto dovolacimu soudu vychazeti ze smlouvy stavebni mezi
stranami jako ze smlouvy platné a jest se dovolanim Zalobcovym obi-
rati vécné.

Cis. 12829.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Kdo nemél bezprostifedné prfed obnovenym najmem byt
v najmu, jezto v mezidobi neplatil najemne, nybrz konal prace, jest
novym najemcem ve smyslu § 31 ¢is. 4 zdak., tfebaze mél tyZz byt pred
lety v najmui.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1933, Rv 1 1682/33.)
Proti vypovédi z bytu namitla Zalovana, Ze byt podléhd ochrané

najemcti, jeZto ho obyva jiz od roku 1920. Procesni soud prveé
stolice vypovéd zruSil, odvolaci soud ponechal vypoved



