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nvodu k § 5. nahr. z. prihlizeti k okolnostem uvedenvim v 2.
vite § 11. z, z., Dak mistni potreb¢ a k ucelu, pro nc¢iz ne-
movitosti rozhodl se prevziti. »Pokud mozZno«, ma ovsem
P. U. volb¢ opravnénych vyvhoveti, ale nemusi jiz.
Naroku toho miize se ov8em opravnény vzdati,
vvslovne riebo micky, zcela nebo z ¢asti. Za vzdani se micky
ucinéné povazuje se, zeiména podle § 3. nahr. z., nepoda-li
vyzvany opravnény vcas piislusné vyjadieni. O jiném pri-
padia uplného vzdani se naroku toho miCky zminili jsme se
prave na konci eddilu 1. 4. d), o Castecném vzdani se. resp.
omezeni jeho na zacCatku téhoz oddilu. Nemusi tedyv vzdv-
ckv tento narok dosahovati pln¢ vymcery 150, resp. 250 ha.
(Dokonceni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

I. Ku pripadiim evikce predpis §49 ¢.8.j. n. se nevzia-

huje — 2. Vojenske koné mejson wvécmi, vvloucenymi

2 pravniho obchodu. Jich neopravnény prode; meposuzuge

se dle ustanoveni o smlouvach mneplatnych, nybvé dle
predpisiv o spravé.

Rozhodnuti soudia predkladany ison cetné pripady, kde
kupitel domaha se na prodateli nahrady, iezto koupeny kun byl
iakozto vojensky kiiii kupiteli voienskou spravou zabaven. Zaloby
podavany jsou dilem u soudi okresnich, dilem u sborovych
sondin prvé stolice, Pokud v Zalobach, podanvch u okresnich
soudii, domahano se bylo penize, prevysSujiciho 1000 K, byla
ve dvou pfipadech Zaloba ve vSech tiech stolicich vécné vyfi-
zena, namitka vécené neprislusnosti ncbyla vznesena a ani sou-
dové otazkou véené prisluSnosti se nezabyvali (rozh. nejv. s.
7 20, dubna 1920, Rv. 1. 162/20 a z 18. kvétna 1920, Rv. 1. 207/20).
Pouze v jednom pripadé vznescna proti Zalob¢é namitka vécné
nepfislusnosti; okresni soud namitce vyhovéel, rekursni soud
namitku  zamitl a2 nejvysSsi soud potvrdil usneseni rekursniho
soudu, vychdzeie z nazoru, Ze Zaloba jest Zalobou ze spravy
pro vadu pravni a Ze¢ predpis § 49, ¢. 8 j. n. vztahuje se jak
ra vady fysické, tak na vady pravni (rozh, nejv, s. ze 2. bfezna
1920, R. 1. 110/20). Pokud Zaloba byla podana u sborového soudu
prveé stolice, zabvval se nejvyssi soud dosud tfemi pripady. V jed-
rom pifpadeé (rozh. neiv. s. ze 16, bfezna 1920, Rv. L. 111/20)
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byla Zaloba v prvé i druh¢ stolici vécng vyfFizena, otazka pfi-
sluSnosti nebyla vzata na pietfes. Nejvys$si soud sim od sebe
zrusil celé piedchozi tizeni jako zmatecnd a odmitl Zalobu pro
nezhojitelnon neprislusnost dovelavaného sborového soudu prvé
stolice, vychazeje z {¢ho7 pravniho mazoru, jako v rozhodnuti
R. 1. 110/20. V druliém piipadé (rozh. nejv. s. ze 7. dubna 1920,
R. 1. 182/20) vyfizena Zaloba ve vSech tfech stolicich vécend, Pii
poradd nejv, soudu poukdzano k rozhodnutim R. 1. 110/20 a Rv.
[. 111/20 a navrhovano jako v pfipadé¢ Rv. 1. 111/20. Vé&tsinou
bylo vSak toto minéni odmitnuto s poukazem k tomu, 7Z¢ vojen-
sky kin jest mimo pravni obchod, jeho koupé je neplatna a
nejedna se proto o zalobu ze spravy, V tietim piipad¢ (rozh.
neiv. s, ze 4. kvétna 1920, R. 1. 264/20) odmitl sborovy soud
prvé stolice Zalobu pro vécnou nepfislu$nost, rekursni soud.
odmitl namitku veéené nepfislu$nosti, pondvadz § 49, ¢. 3 i. n.
ma na zreteli pouze vady fysické, nikoli téz vady pravni; nej-
vyssi soud odmit].dle § 45 j. n. dovolaci rekurs jako nepfipustnd.
Otazkou, zda vojenské koné jsou vécmi mimo pravni obchod,
zabyva se zevrubné rozhodnuti Rv. 1. 267/29 a odpovida k ni
v rozporu s rozhodnutim R, I. 182/20. zaporng.

Hled¢ k témto odporujicim si rozhodnutim odkazal prvni
president neivysSsiho soudu véc do zasedani plenarniho, jez
usneslo se na shora vytCenych zasadach Smérodatnymi byly
tyto tuvahy:

K ¢is. 1. Pro urceni vécné pristusnosti mezi soudy okres.
a Sborovymi soudy prvé stolice v rozeprich o majetkopravini
naroky rozhodnou jest zasadné hodnota sporného piredmétu.
Pripady, kde bez ohledu k této hodnoté nastupuje vylucna pfi-
sluSnost budsi soudit okresnich, budsi sborovych soudit prveé
stolice, jsou vyjimkami z feCené¢ho pravidla a nutno proto
presn¢ vykladati predpisy, patrici do této skupiny, Takovymio
vyiimednym predpisem jest i ustanoveni § 49 11, ¢is. 8 j. n., jim7
k vyiucng piisluSnosti soudit okresnich piikdzany »spory pro
vady dobytka«. Ani z doslovu, ani z tmyslu, ani z déiin vzniku
zakona nelze dovozovati, Ze by sloviim »vady dobytka« naleZelo
podkladati jinv smysl, nez jaky podle gramatick¢ho vykladu
(§ 6 obl. z.) iest v nich utajen. Ze slov »vady dobytka« jest
zieimo, 7Ze zdakon na mysli ma pouze vady, které veézi ve zvireti
samém, jejich? nositelem jest tedy t¢lo zvifete, nikoli ale vady
mimo né iezici.

Se zakonnym oznaCenim »vady dobytka« setkdvame sc
v puvodinim doslovu vseob, zak. obCanského v paragrafech, po-
iedndvaiicich o spravé a sice v §§ 924, 925, 926 a 927. Z celého
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doslovu téchto paragraft jest vidno, Ze zdakonodirce slovem
svady dobytka« vyrozumival pouze fysické vady dobytka.

Na tom se niccho nemenilo I dil¢i novelou k ob¢. zak. (cis,
naf. z 19. bfezna 1916, ¢. 69 . z.). I tu ziakon pfedevsim na
mysli mda debytek nemocny a vadny (8§ 925 a7 932 4 vSeob,
ob¢. z.).

V § 933 novcho doslovu ob¢é, zak. rozezndvaii se pokud
se ndroku ze spravy tvCe... a) nemovitosti, b) movitosti a
odd¢lene, ¢) vady dobytka. Pak op¢t se mluvi o lhitach,
resp. o zaCatky Ihat 1. pfi odevzdani veéci, 2. pii sprave z tako-
vych vad dobytka, pfi nichZz uréena jest pravni domnénka, a
3. pro spravua uplatiiovanou z duvodw toho, 7¢ osoba treti na
véc Cini si marok,

Spravu pro pravni nedostatky zakon tedy 1isi od spravy
pro vady dobytka, na néz iedin¢ se vztahuie § 49, odst. I1. i. n.

Nebylo tak¢ damyslem zakonodarcovym pii nové tprave
vseob, zdk. ob¢. v kapitole o sprave pojem svad dobvtka« roz-
Sifovat 1 na pripady, kdy nelze mluviti o vade€ na dobyviku, resp.
v téle zvifete vaznouct.

Ve vysvaétlivkach k osnove 1L diléi novely pravi se v -
vode vyslovne, Ze jde o to, »aby zcela zastaralda ustanoveni
ospravdé z vady dobytka byla zménéna a novyvmi prav-
nimi predpisy nzhrazena. K titulu 9 odst. 5 (pfedpisy o oblig.
pravu. Sprava pro vady dobytka) vysvétlivky poukazuii
k tomu, Ze dosavadni predpisy meodpovidaji novEiSim vymoze-
nostem na poli zveérolékarském. Zavaddii se tedy nové
a pfi tom sc¢ konstatuje, Ze zakonodarstvi nmemize véc upraviti
do podrobnosti, jelikoZ znalost nemoci dobyvtc¢ich naléza
se ve svém rozvoli a zakonnd tiprava musi odpovidati stano-
viskn, jak¢ praveé ve€da zauiima. Dale se tam uvvadi, Ze se
vyskytuii a byvaii zavlékdany stile mové, diive neznamdc d o-
byt¢i nemoci a 7Ze zakonodarstvi neni mozZno, by stejne
rvchle s témito zménami a vvvoiem kracelo a 7e se¢ tedy dopo-
rucuje, aby vladé dano bylo zmocnéni, Ze miiZze nafizenim
notfebné, védé veterinaftrské odpovidaiici predpisy vv-
dav ati.«

Dovolava-li se diivodova zprava veédy veterinaiské a uvé-
di-1i jen nemoci dobytdéi, sv&dc¢i to o tom, Ze Slo ieding o vady
na téle dobytka se vyskytujici a nikoliv o vady, které nemaiji
S padstaton dobytka, o néz dotycny spor je zahdien, co Ciniti,
7¢ tedy slovem »vady dobytka« sludi rozuméti jen a jen nedo-
statky na zvifeti samém se vyskvinuvsi. Za vady takové nelze
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ovsem oznaciti pouze snad nemoci dobytka. § 925 nového zneni
v&eob, zdkona ob¢. vyslovnd uvadi »nemoci a vadye,

Vada muze ovsem spodivati i v tom, 7Z¢ zvife nema pied-
nosti slibovanych, resp. predpokladanych (dicta et promissa).
na pf. koupcena byla vyslovnd krava biezi, pak sc ale zjistilo,
7z¢ birezi neni, i to jc nedostatek na koupeném zvireti, tedy vada
na dobytku — vada fysickda., Ticeba pfi tom Slo teké o unlat-
novani vady pravni v to zahrnuté, zustiva praveé nedostatek,
resp. vada na téle koupeného zvifete se vyskytnuvsi zakladem
pro spor a dluzno predeviim eventuelné i slySenim znalcit vete-
rindia zjistiti, zda vvtykana fysickd vada, resp. nedostatek sku-
tecne ziStCny by ti mohou.

Z uvedencho plyne ale, ze vady Cisté pravni se slozeniii
téla zvirete ncesouviscjici, jichz nositelem neni tedy télo zvi-
iete, pod pojem »vady dobytka« zahrnovati nelze. Do té¢to kate-
gorie spada i vada ta, 7¢ dobytce koupené nenaleZzelo prodiava-
Heimu, Ze je tn tedy evikéni ndrok osoby tieti.

Vady takové, byf by i Zalobou ze spravy uplatiiovany
hyti mchly, nejsou vadami ve smiyvslu § 49, odst. 8, i. n. a neni
pro rozhodovani o nich povolin bez ohledu na ceny predmctu
vyhradn¢ soud okresni. Mini-li odpuarci  tohoto ndazoru, Ze sc
stanoviska cportunity a jednoty bylo by prospésno jak pro vadu
tysickou, tak i pro vadu pravni pri dobytku se vyskytuiici, pro-
hlasiti k proiednani prisluSnym okresni soud, nelze vuci tomu
nic iinc¢ho uvesti, nez jen ponkazati ku platnym, shora uvede-
nym pravnim predpisum a k tomu, Ze pii vadiach a nedostatcich,
tkvicich ve zvireti samém, bylo uznani vyluéné prisluSnosti
okresnich soudii zcela pochopitelnym, jsouc diktovano jednak
tim, Z7¢ s mensim nakladem a mensSimi obtiZemi bude spojena
prohlidka zvifete u soudu okresniho a tento soud bude miti
pro ni znalce prakticky velmi dobie vyskolené, jednak tim, 7c
zeiména pri nemocech dobytka vee nestrpi odkladu., Tyto avahy
nemaiji mista pri nedostatku nebo vadnosti vlastnického prava
auktorova, jezto v téchto pripadech jednati se bude o otazky.
ie7 celkem nelisi se od podobnych otdzek jinakych rozepii.

K ¢is. 2. Podle zasady § 355 vSeob. ob¢. z. miZe kazdd
vée byti prfedmétem pravmiho jedndani, Zakon vSak nékterym
veécem upird tuto zpasobilost, a to vécem vefeinym, pokud trvi
iciich urceni k aceliim vetfejnym, a vécem, které vyslovng sam
za vylouceny z obchodu profasuje. Stat pek vyiima véci nékterd
z obchodu proto, 7¢ chce byt iejich viastnikem sam, takZze sou-
kromd priva k nim mohou bvti vvkonavana pouze potud, pokud
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tomu nejsou na odpor predpisy, vyaané k zachovani a utuzovani
vefejného blaha (§ 364, odst. 1. vScob ob¢. z). 7 toho plyne,
7¢ za res extra comercium slusi povazovati jen ty véci, kterc
oznaCuji pravni predpisy vyslovn¢ jako takove, Véemi  tako-
vvmi, s nimiz obchodovati neni mozno, isou vzhledem k tomu,
7¢ ison majetkem statu a vyhradnd jen k ucéelum erarnim slou?i,
soucastky voiensk¢ vystroje. (Dekr, dvor. kancel. ze dne 5. pro-
since 1800, ze dne 24. fijna 1816 (G. 204), naf. dvor, kancel. z¢
dne 21. prosince 1808, W. 234, z¢ dne 29. biezna 1829, W. 390,
@ dekr. dvor. kancel. ze dne 29, srpna 1839, ¢. 26.261, sv. 267,
zak. pol. sb.).

Véci extra comercium neni vsak  vojensky  kuan, iclikoz
vofecenych ustanovenich o konich zminka se nedéje a ie nelze
pocitati k predmctum tam wvedenym také iz vzhledem k tomu,
z¢ i¢ nclze prece pred prodejem zniciti co do jejich podstaty
zpusobem, jak to predpisuii uvedena narizeni, g jelikoz crar
sdm kon¢ pujcuje a prodava, jak to predpisuie § 1., 5. a nasl
norizeni viadniho ze dine 28, listopadu 1919, ¢. 627.

Poncvadz tedy neisou vojensti koné zakonem prohlaseni
za veel extra comercium, dluzno neopravnény prodej vojenského
kon¢ posuzovati dle predpisa o sprave, pri ¢emz ovSem vzhle-
dem k tomu, 7e v pripad¢ tom ide jediné o pravni vady zvirete,
prislusnym neni vyviucngé soud okresni.

Plendarni rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze
dne 27, fiina 1920, Prces, 749/20. Dr. Pekdrek.

[ znano-li ofcovstvi k nemanzelskemu ditéti, lze jen tehda

domahali se sporew toho, co olfec dle zdkona pluiti jest

povinen, poukazal-li porucensky soud porucnika ku Za-

lobé formalnim usnesenim, jeZ, dovuceno byvsi 1éZ mne-

manzelskému ofci, nabylo pravni moci. Timio usnesenim
jest procesni soudce vazan.

Ve tretim tituly druhého oddilu, jednajicim o nemanzelskych
détech, ustanovuie I, diléi novela k obCanskému zakomikn (cis.
nar, ze dne 12. fiina 1914, ¢is. 276 ¥. z.), pod § 16. II. toto:
Uznano-li otcovstvi, jest na scudu, by sam od sebe stanovil
vomimosporném fizeni vymeéru toho, co otci dle zakona plniti
ndlezi, zavisi-li v§ak toto rozhodnuti na vysSetie-
i spornyveh skutecé¢nosti, jichz prostiedky



