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nym. Jezto pak podle § 11 zakona nesméji se stanovy od zakona uchy-
liti, pokud toho zdkon ncdopousti, nelze vitbec pozadované zmény sta-
nov povoliti, jelikoZ by se to pficilo zakonu (rozh. Nejvyssiho soudu ¢is.
1756 a 4273 sb. n. s.). Z toho, Ze jinému spoleCenstvu stejného druhu
bylo z divodi, jez nelze zde piezkoumati, soudem povoleno poskytovati
zaptijcky i neClentim, nemiize st¢Zovatelka nic ve sviij prospéch odvo-
diti, kdyz, jak uvcd(‘no ¢innost takova jest podle zakona nedovolena.

Cis. 6388.

Trebas nebyly tvrzeny podminky ku povoleni exekuce vnuceriou
spravou podniku podle §u 341 ex. f., neni zavady, by nebyla povolena
exekuce zabavenim podniku podle §u 331 ex. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 910/26.)

Berni ufad v S. v zastoupeni statu navrhl vnucenou spravu stavitel-
skeho podniku dluznikova. Této zadosti prvni soud po vyslechu
dluznika (§ 331 druhy odstavec ex. f.) vyhovél. Rekursni soud
zruSil usneseni prvniho soudu a ulozil mu, by »pfedsevzav Setfeni« vy-
dal nové usneseni. V diivodech uved], Ze (mimo doplnéni udajtt o tro-
cich) jest nutno: a) by soud vydal nejprve zdkaz rakladani pravem a
teprve pak usneseni o zpenc¢zeni, b) by vymahajici vétitel uvedl skutec-
nosti dtilezit¢ pro prezkoumani pfipustnosti vnucené¢ spravy podle §u
341 ex. f., zejména, zda dluznik provozuje zivnost na koncesi a kolik
zam¢stnava pomocnikii, ¢) by soud pfi rozhodnuti vzal zfetel na udajc
povinn¢ho ohledné poctu pomocnikii. Prvnisoud ve smyslu téchto
smérnic vyzval berni tfad, by sviij navrh doplnil podle rozhodnuti re-
kursniho soudu. Vymahajici véfitel ucinil novy navrh, v némz zadal za
prikaz dluznikovi, by se zdrzel vielik¢ho nakladani pravem (zabaveni),
a zadal znova za povoleni vnucené spravy, dodav, Ze dluznik zamést-
nava ve své koncesované zivnosti vice nez 4 pomocné délniky. Prvni
s o ud vyslechl znova dluznika o poctu pomocnych sil a konal v tom
sméru Setfeni a pak oba navrhy vymahaumho vetitele z toho divodu
odmitl (spravn¢ zamitl), ze tu neni podminek § 341 prvy odstavec ex.
f., protoze dluznik ma jen jednu pomocnou silu v kancelafi a protoze
pry za pomocné délniky pfi stavebni Zivnosti nelze pokladati obyCejne
délniky, nybrz jen spomocniky vy8Siho druhu«. Jen tomuto nazoru vy-
mahajici véfitel v rekursu odporoval a navrhl zménu usneseni prvniho
soudu v tom smyslu, ze »se exekuce povoluje podle navrhu«, totiz, jak
zabavenim tak vnucenou spravou. Nyni vSak rekursni soud, upu-
stiv od svého dfive nafizen¢ho doplnéni, povolil prosté jen zabaveni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznikovu, &e-
licimu proti povoleni exekuce zabavenim stavitelského podniku provo-
zovaného povinnym. Pokud $lo o zavedeni vnucené spravy na podnik,
ulozil rekursnimu soudu, by vyr1d11 jesté rekurs vymahajiciho véfitele,
pokud se domahal také zpenc¢Zeni podniku.
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Diavody:

Stézovatel je na omylu, maje za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pry bylo
zjisténo, zZe vnucend sprava nema zde mista, ponévadz nejsou splnény
podminky § 341 ex. ., nesmél rekursni soud povoliti ani exekuci za-
bavenim stavitelsk¢ho podniku povinného po rozumu § 331 ex. f. Tato
exekuce je nezbytnym a zakladnim dkonem k vedeni exekuce na
viechny ve &tvrtém ]mdoddC]Cni druhého oddilu druhého dilu exekuc-
niho fadu (exckuce na jind majetkova prava) obsazené exckucni pied-
meéty, tedy také na zlvnostcmke podniky, tovarni zavody atd. jmeno-

vané v §§ 341—344 ex. i. Timto tkonem pfikazuje se dluznikovi, by
zdrzel se kazdého naklédz’mi s podnikem — v pfipadé koncesovan¢ho
podniku i koncesi a nevzdal se ji ——; piikaz tento d¢ie se za tim Gelem,
by byly zajistény, t. j. nebyly ztizeny nebo dokonce zmateny dalsi exekuc-
ni kroky. Exekuce dle §u 341 ex. f. neni zvlastni exekuci o sobé, nybrz jen
dalsim stupném exekuce jiz zabavenim povolené, majicim za tcel zpe-
nc¢zeni zabavenc¢ho podniku. Hospodaiské zisky docilené z vykonu sta-
vitelského podniku, mohou totiz pofadem exckuce dle § 341 ex. f. pro
uspokojeni véfitele byti obstaveny. Pfipustnost vinucené¢ spravy pfichazi

v vahu teprve tehdy, kdyZ je rozhodnouti o tomto dale navrZeném zpii-
mhu zpencézeni. Nepochybil tudiz rekursni soud, povoliv exekuci zaba-
venim stavitelsk¢ho podmku povinného jiz na zakladé navrhu vymaha-
jiciho véftitele, v némz je obsaZeno tvrzeni, Ze Zivnost je koncesovand
a provozovana vice nez 4 pomocnymi délniky, kterézto tvrzeni tdplné
staci. Rekusni soud nevyfidil v8ax rekurs vymahajiciho véfitele, &elici
téz proti tomu, Ze nebylo vyhovéno navrhu vymahajiciho vétitele na
zpenézeni stavitelsk¢ho podniku. Pro povoleni tohoto dalsiho zpencZeni
pfichazi v avahu, zda jsou splnény podminky § 341 ex. f.; dle téchto pfi
femeslinych nebo takos ych koncesovanych Zivnostech, k jichZz nastou-
peni jest tfeba zvlastni zpilisobilosti, nema exekuce vnucenou spravou
mista, provozuje-li Zivnost majitel sam nebo nejvys se Ctyfmi pomoc-
nymi délniky. Vzejdou-li o tom, zda splnény tyto podminky, mezi stra-
nami pochybnosti, dluzno konah dfive patficnd Setfeni. Setfeni ta pro-
vedl k pfikazu rekursniho soudu jiz prvy soud, nez rekursni soud na za-
klad¢ Setfeni téch o vnucené sprave viibec nerozhodl. Povinnosti jeho
bylo zkoumati, zda dostacuji Setfeni ta, a pak bud povoliti tento zpiisob
zpenézeni nebo ndvrh na vnucenou spravu stavitelské¢ho podniku po-
vinného zamitnouti. Jezto se tak nezachoval, nezbylo, nez uloZiti rekurs-
nimu soudu, by rozhodl jesté o rekursu vymahajiciho véfitele v tomto
sméru.

Cis. 6389.

Prozatimni opatfeni podle §u 382 Cis. 6 ex. i, Ize povoliti pouze
tehdy, byl-li odpiirce chroZené strany knihovnim vlastnikem nemovi-
tosti v dobé navrhu na povoleni prozatimniho opatient.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1926, R 1 915/26.)



