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C. 2500.

Domovska nfisluSsnost (Slovensko): I. Osoba ne-
zletila nemiize dnem zletilosti nabyti domovského prava podle § 10
zak. ¢l. XXII: 1886 v obci, ve kieré timto dnem vykazuje kvalifikovany
Ctyflety pobyt ve smyslu uvedeného piedpisu. — II. Opatfeni, jimZ obec
pfijme bezpodmine¢né do svého svazku osobu nemajici ¢sl. stat. ob-
Canstvi, je zmate¢né.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 &. 7764).

Prejudikatura: Boh. 823 adm. (ad II).

V &c: Alexandr |. v D. S. proti ministerstvu &sl. republiky s plnou
moci pro spravu Slovenska o domovskou pfisluSnost.

Vylok StiZnost se zamita jako bezdiuvodna

Duvody Rozhodnutim min. pro Slov. z 19. ¥ijna 1922 zruseno
bylo usneseni ob. vyboru v D. S. z 30. ¢ervna 1922, kterym bylo pfi-
znano Alexandru [. od roku 1909 domovské pravo a bylo vysloveno
ze jmenovany neni do obce D. S. pfisluSny a nafizeno jeho vymazani
ze seznamu prisluSnikd této obce.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti neuznal nss divodnou.

Jak je vidno v naf. rozhodnuti, seznal Zal. ufad pfi vyfizovani stiz-
nosti st-lovy na rozhodnuti zupniho tfadu v Bratislavé z 8. Cervence
1922, kterym byl z tizemi ¢&sl. republiky jako cizinec vypové7en Ze mu
usnesenim ob. vyboru v D. S. z 30. Cervna 1922 bylo prlznano domov-
ské pravo od roku 1909. Zal. afad zruSil usneseni toto naf. rozhod-
nutim.

Zaujal tudiz Zzal. ufad také jako Zupni tfad v B. stanovisko, Ze st-I
je cizincem, a uznal proto ze vybor obce D. S. vybolil z mezi jemu
zakonem pro’ pfiznavani domevského prava danych, kdyz ve schizi
své ze dne 30. Cervna 1922 cizinci pfiznal domovské pravo od roku
1909.

Nss vyslovil {iz nadlezem Boh. 823 adm. pravni nazor, Ze opatfeni,
kterym obec pfijme bezpodminecné do svého svazku osobu, nemajici
&sl. statniho obdanstvi, jest nejen nezdkonné, nybrz absolutné zma-
te¢né, a 7e ma tato absolu‘ni zmatednost v zapéti, ze opatieni to ne-
mohouc viibec nabvti pravm moci, nemiize také zaloziti pro dotyCnou
osobu mzadnych a¢inkit a ze mize byt vyrokem nadfizeného ufadu
vyzbrojeného pravem dozor¢im kdykoli zruSeno. Na tomto pravnim na-
zoru trva nss i nyni a odkazuje ve pfi¢in¢ blizSiho jeho odivodnéni
pod]e § 44 j. . k uvedenému nalezu. Nutnc tudiZ jen zkoumati, zda
st-1 je pravem vzhledem k tizemi &sl. republiky pokladan za cizince.

Zal. ufad k odiivodnéni svého stanoviska v této otazce v naf. roz-
hodnuti uvadi, Ze st- nemohl v roce 1909 nabyti samostatné domov-
ského prava v D. S., jeZto se stal v tomto roce plnoletym a nasledoval
tudiz podle § 6 zak. ¢lanku XXII z r. 1886 domovskou pfislusnost svého
otce, kterv patfil do mésta Rabu, Ze stav se v roce 1909 plnoletym do
svazku obce D. S. podle § 11 event. 12. cit. zak. &lanku pfijat nebyl
a ze tudiz mohl nabyti domovské pfislusnosti v D. S. jen na zakladé
§ 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886 a to jesté jen od r. 1916, jeZto teprve od roku
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1912 k vydajiim obce pfispival a posléze, Zze vzhledem k tomu, Ze ne-
podal podle § 9 ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. do 31. prosince
1921 Zadost o pfiznani ¢sl. statniho obc¢anstvi, i tento narok na domov-
ské pravo v D. S. ztratil a do domovského svazku obce Rabu se vratil.

St-1 naproti tomu nepopird, Ze pfisluSel dle pfisluSnosti otcovy do
R., jenZ nachazi se na mad’'arském tzemi, nepopira’l téz, Ze teprve v r.
1909 stal se plnoletym, ba naopak tuto okolnost sam ve stiznosti uvadi,
a téz doklada; netvrdi také, Ze nabyl domovské pfislusnosti v D. S.
pred rokem 1910 podle § 11 event.' § 12 zak. &l. XXII z r. 1886, nebo
Ze zazadal v Cas za pfiznani statniho obc&anstvi &sl. nebo Ze mu ¢&sl.
statni ob¢anstvi bylo udéleno a haji se pouze namitkou, Ze pfi posuzo-
vani otazky nabyti domovského prava ]est ufad povmen hledéti nejen
k zak. ¢l. XX z r. 1886, nybrz i k pravni praxi, jeZ se na zakladé to-
hoto zdk. ¢l. vyvinula a pravni praxe madarského spravniho soudu Ze
zastavala stanovisko, ze i osoba nezletila miize dnem zletilosti nabyti
domovského prava v obci, miize-li se vykazati v den zletilosti Ctyfle-
tym kvalifikovanym pobytem v obci dle § 10 cit. zak. ¢lanku. Dale pak
snazi se dokazati, ze podminky § 10 zminéného zdkona pro nabyti
domovského prava v D. S. do r. 1909 t.'j. do své zletilosti spinil.

NezZ namitkou touto uplatﬁovam’r nazor je mylny.

Pravni praxe nestavd se pravni normou vedle toho kteréhc zakona
a nemiize proto zavazovati oravoplatne ufad, aby se ji fidil.

Neni tudiZ pochybnosti, ze st-1 v dobé usnéseni obce D. S. byl stat-
nim ob&anem uherskym a nemé&l k obci Jmeho postavem nez cizozemce.
Uznala-li teay jmenovana obec pfes to, Ze je jejim pfisluSnikem jiz od
roku 1909, jest ono usneseni absolutné zmate¢né a neschopné zaloziti
pro st-le néiaka prava.

Zrusilo-li tudiz min. pro Slov. naf. rozhodnutim ze svého dozor-
¢iho prava toto usneseni obce D. S. nelze v tomto postupu Zal. tfadu
spatfovati nezakonnost. :

Jest tedy stiZnost bezdiivodna a bylo ji proto zamitnouti.

C. 2501.

Administrativni fizeni: Stat ¢sl. vstoupil v Zivot dnem
28. fijna 1918 a to pro celé uzemi, na které stat ten jiz z pocatku narok
sobé Cinil a jehoZ rozsah dosahl pak mezinarodniho uznani smlouvami
mirovymi.

Sprava soudni. — Statni afednici: Neni naroku na
uznani soudcovské zkouSky — slozene po 28. fijnu 1918 v Budapesti
— pro obvod &sl. republiky. ,

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢&. 10.466.)

Véc: Dr. Viliam H. v Banské Bystfici proti ininisterstvu sprave-
dlnosti {min. taj. Dr. Karel Vodstréil) stran neuznani zkousky soud-
covské. ,

Vyrok: StiZnost se zamiid iako bezdiivodna.

Davody: Zadosti st-lové za uznani jeho zkouSky soudcovské,
vykonané dne 25. listopadu 1918 v BudapeS$ti nebylo naf. rozhodnutim



