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C. 12328,

Zivnostenské prave. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: I Osobé, ktera byla oznafena Zivnostenskému tifadu za
naméstka nebo pachtyfe k provozovani Zivnosti hostinské a vycepni, ne-
poskytuje Zivn. zakon ¢. 259/1924 Sb. pravniho naroku, aby zadost za
schvaleni jeho byla pfiznivé vyfizena. — Il. * Z rozhodnuti afadu, kterym
bylo odepfeno schvaleni vnuceného pachtyfe (§ 71 zivn. zakona ¢&. 259/
1924 Sb. a ¢l. VL. § 91 zak. ¢. 23/1928 Sb.), neni e¢soba za vnuceného
pachtyie oznacena legitimovana ke stiznosti na nss.

(Nalez z 13. brezna 1936 ¢&. 11.024/36.)

V € c: Majer H. v KoSicich proti rozh. zem. titadu v Bratislavé ze 17.
fijna 1933 o schvaleni vnuceného najemce Zzivnosti hostinské.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diivody: Zivnost hostinska a vy&epni, nalezejici Mendelu W. v Ko-
Sicich, jakoZ i koncese k provozu této Zivnosti byla usnesenim okr. soudu
v Kosicich z 23. dubna 1932 zabavena a majiteli zakazano, aby s Ziv-
nosti, koncesi, jakoZ i se zafizenim nakladal, jmenovité, aby se ¢aste&né
nebo zcela Zivnosti vzdal.

Podle usneseni téhoz soudu z 28. ledna 1933 byla tato zivnost dne
1. fijna 1932 u tohoto soudu exekuéni cestou propachtovana Majeru H.
v Kosicich na dobu 3 let a uvédomén o tom méstsky notaisky afad v Ko-
Sicich, aby jako Zivnostensky ufad I. stolice o tomto pachtu rozhodl. Po-
dotleno, Ze vydraZitel bude uveden jako pachtyf do vydraZené Zivnosti
az po schvaleni pachtu Zivnostenskym ufadem v KoSicich a Ze pachtyfovi
prislusi v pfipadé schvaleni pachtu Zivnostenskym tdfadem pravo zZadati
0 ptfeneseni koncese do jinych mistnosti.

Vymérem z 12. kvétna 1933 Zivnostensky tfad I. stolice Zadané
schvaleni st-le jako vnuceného najemce cdepfel a zal. ufad naf. rozhod-
nutim vymeér . stolice potvrdil.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Nss poukazuje k ustanoveni §§ 55 a 10 Zivn. fadu ustalené judikuje,
Ze osobé¢, kterd byla oznafena zivnostenskému ufadu za naméstka nebo
pachtyfe k provozovani Zivnosti hostinské a vy€epni, zakon neposkytuje
zadného pravniho naroku, proti rozhodnuti afadu uplatnitelného, na to,
aby Zzadost za schvdleni jeho byla pfiznivé vyfizena (srov. Boh. A
1520/20 a 10.141/1932). Totéz plati vzhledem k ustanovenim §§ 71 a 26
zivn. zakona €. 259/1924 Sb. pro Slovensko.

Pokud pak jde o pronajem Zivnosti v exeku¢nim fizeni, pfedpisuje
¢l. VI. § 91 odst. 2 a 3 zakona &. 23/1928 Sb., Ze je-li podle platnych
pfedpisit k vykonavani Zivnosti nebo k provozovani jiného podniku za-
stupcem nebo k propachtovani jich zapotfebi schvaleni ufadu spravniho
a ma-li nasledkem povoleni vnucené spravy nebo propachtovani pfejiti
vedeni Zivnosti nebo podniku na spravce samého nebo pachtyfe, ma byti
usneseni exeku¢niho soudu, kterym byl spravce jmenovan nebo pro-
pachtovani ur&ité osob& povoleno, piedloZeno pfisluSnému spravnimu
ufadu ke schvaleni dfive, nez se doruéi a¢astnikiim. Z toho se podava,



— C. 12.329 —
192

Ze ani osoba v exeku€nim fizeni oznaCend za vnuceného pachtyfe nema
pravniho ndroku k dotfené Zivnosti dotud, dokud nebyla pfisluSnym
ifadem Zivnostenskym schvalena. M4 tedy osoba pachtyfe vnuceného
v fizeni exeku¢nim stejné postaveni pravni jako pachtyf navrZeny ufadu
k schvaleni na zdkladé smlouvy pachtovni ujednané s majitelem Zivnosti.

Byl-li tedy v daném pfipadé st-1 usnesenim soudnim teprve Zivno-
stenskému tfadu navrZzen k schvaleni jako vnuceny pachtyf a schvéleni
bylo odepfeno, nemohlo takovym odepfenim byti poruSeno néjaké sub-
jektivni pravo jeho a stiZnost st-le, kterému chybi tak legitimace ve
smyslu § 2 zak. o ss, bylo odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.329.

Vojenské véci: . Narok na zaopatfovaci platy pozistalych po
gazistovi byv. rak.-uher. armady jest ve smyslu § 104 zakona ¢. 76,1922
Sb. posuzovati podle pfedpisii zakona ¢. 41/1887 f. z. — Il. Cinnou sluz-
bou v § 1 vété 1 zakona &. 41/1887 f. z. slusi rozuméti jen Cinnou sluzbu,
konanou v poméru diistojnika z povolani. — Ill. Vdova po distojniku ma
narok na pensi podle § 1 zak. ¢. 41/1887 f. z. jen, jestlize jeji snatek byl
uzavien v dobé, kdy jeji manZel konal ¢innou sluzbu jako diistojnik z po-
volani.

(Nalez ze 14. biezna 1936 &. 1956/34.)

V & c: Korona H. v Malackach proti rozh. min. nar. obrany z 23. zafi
1933 o vojenskych vdovskych zaopatfovacich poZitcich.

Vyrok: StiZznost se zamitda pro bezdivodnost.

Dtivody: Podle opisu kmenového listu byl zemfely manzel st-I¢in
Jan H. jako aktivni setnik byv. rakousko-uherské armady dnem 1. Cervna
1913 pieloZzen do vysluzby a dnem 14. ledna 1915 na dobu mobilisace
aktivovan. Dne 1. zafi 1916 by! na zékladé usneseni Cestné rady u min.
zemébrany zbaven distojnické hodnosti a od 1. listopadu 1916 byly mu
pfiznany zaopatfovaci poZitky. Dne 15. bfezna 1917 uzaviel sfatek
se st-lkou.

Po statnim pfevratu pfiznalo mu min. nar. obrany vynosem z 23. li-
stopadu 1926 narok na zaopatiovaci pozitky podle § 5 zdkona . 194/
1920 Sb. a sdélilo, Ze byla dnem 1. fijna 1921 provedena jeho rehabilitace
a byl jmenovan kapitinem v. v. v evidenci dopliiovaciho okr. velitelstvi
v Bratislavé. Uvedlo dale vy$i jeho zaopatfovacich poZitki, které mu
od 1. listopadu 1918 ptisluseji podle zakona &. 158/1875 f. z. s tim, Ze od
1. fijna 1921 se jeho vysluzné zvySuje podle zakona &. 48/1921 Sb.

Dal$im vynosem z 31. ledna 1929 upravilo min. nér. obrany tyto
pozitky od 1. ledna 1925 podle zdkona ¢. 288/1924 Sb. a pfiznalo mu
k nim od 1. ledna 1928 pfiplatek podle zdkona &. 80/1928 Sb.; konecné
vynosem z 13. ledna 1932 upravilo tyto pozitky od 1. ledna 1932 podle
zakona &. 70/1930 Sb. a §§ 12 aZ 16 vl. nai. & 96/1930 Sb., a to na
zakladé sluzebni doby pro vyméru vysluzného zapoditatelné 23 roki
7 mésicii (okrouhle 24 rokil) 73.6% pensijni zakladny podle stupné e)
7. platové stupnice.



