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ského sporu. Podle § 79 ex. I. miize podle cizozemskych exekucnich
titulli tam vyjmenovanych byti povolena exekuce jen tenkrdte a jen tou
mérou, kdyZ a pokud vzajemnost jest zarucena statnimi smlouvami nebo
viadnim prohlagenim o tom vydanym a vyhlaSenym ve Sbirce zakonti a
nafizeni. Vladni vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924, uvefejnénou ve Sb.
~z. an. pod &is. 131, byl uveden ve zndmost rozsah vzajemnosti zaruené
pfedpisy némeckého civilniho fadu soudniho o exekuci podle cizozem-
skych exekucnich titulii. Podle téchto pfedpistt (§ 723 ném. c. f. s.) je
pfedpokladem vykonatelnosti pravomoc exekulniho titulu (rozsudkuj.
Podle § 328 ném. c. f. s. nelze uznati cizozemsky rozsudek, je-li povinny
némeckym statnim pfisluSnikem a nevstoupil-li do sporu, pokud obsilka
nebo opatfeni, jimZ byl spor zahajen, nebyla mu doruena ani ve staté
procesniho soudu, ani pravni pomoci se strany némecké. Némecka vlada
prohlasila podle oné vyhlasky, Ze pti pouziti téchto zdkonnych piedpist
v Némecké {i8i, pokud lze souditi podle prakse tamnich soudi, miize byti
exekuce vedena na zakladé vSech usneseni a rozhodnuti ¢sl. soudi, jimiz
se vyfizuje spor mezi stranami po fadném soudnim fizeni zarulujicim
slySeni obou stran. Pfi tom nezdleZi na tom, zda usneseni nebo rozhod- "
nuti bylo vydano ve formé rozsudku, & ve formé& usneseni a zda skutedn&
strany ve sporu projednavaly. V oné vyhlaSce je dale dodano, Ze tudiz .
pfichazeji v tivahu exekuéni tituly uvedené v § 1 ¢&is. 1, 2 a 3 ex. f. Podle
obsahu vyhlaSky nezaruila tedy némecka vlada vyko_rlatelnost vSech
usneseni ve smyslu §1dis. 1 ex f. bez rozdilu, nybrZ jen téch, 1. jimii
jest spor o narok vyfizen, t. | pravoplalne skoncen a ]de tedy 0 usneseni
pravoplatné ve smyslu § 723 ném. c. f. s., 2. a usneseni, jez byla vydana
na zakladé tizeni, které umoznilo obéma stranim slysem ve smyslu § 328
&is. 2 ném. c. f. s. Ana jest v témZe rozsahu zaru¢ena vzijemnd vykona-
telnost némeckych rozsudkii a usneseni v tuzemsku, bylo na vymahajici
véritelce, by podle §§ 54 a 55 ex. f. v navrhu na exekuci tvrdila a pro-
kazala shora uvedent podminky vykonatelnosti, totiZ pravomoc usneseni
o uloZeni vyZivného, jakoZ i, Ze povinnému byla poskytnuta moZznost
slySeni v fizeni, které pfedchazelo vydani prozatimniho opatfeni. Jezto
vymahajici véfitelka to ani netvrdila, ani neprokazala, nemohlo byti je-
jimu navrhu na exekuci vyhovéno. Nezalezi za téchto okolnosti na tom,
zda je potvrzena némeckym soudem vykonatelnost usneseni, tvoficiho
exekucni titul. Tato vykonatelnost jest podle § 79 ex. f. také podminkou
vykonatelnosti v tuzemsku, ale nestaci, nejsou-li splnény podminky dalsi.
Nedosti jasnym tvrzenim stéZovatelil, Ze chybi priikaz o tom, Ze skute¢né
jesté trva pravni prostfedek, na jehoz trvani bylo prozatimni opatfeni
povoleno, pokud je mu rozuméti tak, Ze stéZovatelé pokladaji za pod-
minku povoleni exekuce i priitkaz o trvani sporu, na jehoZ dobu bylo vy-
zivné uloZeno, netfeba se rovnéz obirati vzhledem k tomu, co bylo fe-
geno. Kone&né jest podotknouti, Ze zajiStovaci exekuci nelze podle ne-
pravoplatného cizozemského exekulniho titulu ani povoliti, jak bylo jiZ
bliZze odiivodnéno v nalezu uvefejnéném pod &is. 11.468 sb. n. s.

Cis. 12150.

Neobsahoval-li rekurs (v nesporném fizeni) urity a presny rekursni
navrh, aniz se ho bylo lze domysliti z jeho obsahu a z vyvodi, nelze
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rekurs vyfiditi vécnd. Nedostatek rekursniho navrhu neni formalni, nybrz
vécnou vadou.

Do usneseni, jimZ uloZena poradkova pokuta liknavym ¢leniim spravni
rady akciové spolecnosti, neni opravnéna k rekursu akciova spoleénost.

(Rozh. ze dre 2. prosince 1932, R 1 943/32.)

Rejstifikovy soud uloZil akciové spole¢nosti, by podala fad-
nou, patficnymi doklady opatfenou opovéd novych spravnich radfi, a
ulozil ¢lentim spravni rady pofddkovou pokutu. Rekursni soud na-
padené usneéseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovoiacimu rekursu akciové spole¢-
nosti.

Diavody:

Dovolaci rekurs, Celici proti souhlasnym usnesenim soudil nizSich
stolic, uplatiiuje ve smyslu § 46 (2) zakona ¢&is. 100/31 Sb. z. a n. ne-
zakonnost a rozpor se spisy. Nezdkonnost spatfuje rekurentka v tom, Ze
rekursni soud neucinil usneseni o okolnostech, uvedenych v odstavcich 1.
az IV. jejiho rekursu proto, Ze neobsahovaly rekursni navrh. Rekurentka
mini, Ze toho neni tfeba, ponévadz § 520 c. f. s., jednajici o rekursu,
nenafizuje takové formalni néaleZitosti jako pro odvolaci spis § 467 c. f. s.
a mimo to, Ze k rekursu byla pfipojena vracena ji opovéd a uvedeny
v ném v ]ednotllvych odstavcich 1. az IV. rekursni dfivody. Rekurentka
viak prehlizi, Ze pod]; §§ 74, 76 c. f. s. kazdé podani na soud ma ob-
sahovati navrh, o némzZ ma soud rozhodovati, a v druhém odstavci § 520
a-v poslednim odstavci § 506 c. f. s. je nafizeno, jaky dalSi obsah ma
rekurs miti. Nedostatek rekursnitho navrhu neni formalni, nybrz vécnou
vadou, takZe fizeni podle §§ 84, 85 c. f. s. tu nema misto. Podle prvé
véty § 14 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. maji pisemna podani v fizeni ne-
sporném vyhovovati obecnym ndleZitostem podani v fizeni sporném.
V souzeném piipadé rekurs neobsahoval ve skute¢nosti urCitého a pres-
ného rekursniho navrhu, pokud se ty¢e odstavcii . az IV., a ani z obsahu
rekursu a z jeho vyvodil nelze jej domysliti a pravem vyslovil rekursni
soud, Ze proto nemiZe v tom sméru uciniti usneseni.

Pokud rekurentka spatfuje nezdkonnest a rozpor se spisy v napade-
ném usneseni proto, ze rekursni soud ji nepfiznal pravo k rekursu proti
V)’/roku soudu prveé stolice o uloZeni pofadkové pokuty liknavym ¢lentim
spravni rady, neni dovolaci rekurs opodstatnén. UloZeni pofadkove po-
kuty je soudnim opatfenim, postihujicim jen tu osobu, kterd nedba po-
vinnosti soudem ji uloZenych, a to po pfedchozim vyzvani, by soudnimu
pfikazu do urcité lhiity bylo vyhovéno (§ 12 uv. zak. k obch. zak., ¢l. 26
obch. z.). V ptfipadé, o néjz jde, byla ulozena pofadkova pokuta ¢lentim
spravni rady rekurujici spole€nosti, nikoli ji, jeZ podala dovolaci rekurs.
Podle § 6 zak. ¢is. 100//31 sb. z. a n. je uCastnikem nesporného fizeni
ten, kdo miize byti rozhodnutim soudu ve svych pravech pfimo dotcen,
nebo, kdo uplatiiuje pravni zijem, by soud ulinil néjaké rozhodnuti.
O ptimém dotceni prav rekurentky onim rozhodnutim nemiize byti feli,
ponévadz se tyka jinych pravnich podmétd, a pro posouzeni takového
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zasahu do prav je rozhodny hmotnépravni pomér postiZeného k tomu,
co je pfedmétem nespornc¢ho fizeni. Ani pravni zajem rekurentky nemfize
pfichazeti v Gvahu, ana je samostatnou pravnickou osobou (¢l. 207, 213
obch. z.) odliSnou od akciondfil, pokud se tye od ¢lenil spravni rady.
PonévadZ na strané rekurentky neni zakonnych podminek, by mohla byti
ve smyslu § 6 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n. povazovana za ucastnici, pra-
vem rekursni soud usoudil, Ze neni opravnéna k podani rekursu v nazna-
cenem smeru. ' '

Cis. 12151.

Vymaz zapisii uvedenych v § 57 knih. zak. 1ze povoliti i tehdy, byl-li
po vydobyti poznamky pro zamySlené zcizeni nejdfive vykonan vklad
vlastnického prava, ale nikoliv v poznamenaném poradi, a teprve napo-
tom, avSak jesté ve lhiité § 55 knih. zak. bylo zazadano o poznamku, Ze
povoleny jiz vklad vlastnického prava ma poznamenané pofadi, a zaro-
vefl 0 vymaz zapisii vykonanych po poznamce poradi. '

Pravo nabyté knihovni poznamkou podle § 53 knih. zak. nezanika jiZ
tim, Ze byl pred uplynutim lhiity, na niZ byla poznamka pofadi povolena
anebo pred tim, nez byl vykonan vklad v poznamenaném pofadi, povolen
vklad vlastnického prava, avSak nikoliv v poznamenaném poradi. ‘

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, R 1 985/32.)

Pofadi pro zcizeni bylo knihovné poznamenano dne 30. fijna 1930,
vklad zastavniho prava za uvérovou pohledavku 20.000 K¢ stal se dne
12. listopadu 1930, pravo vlastnické pro nabyvatele bylo vloZeno dne 27.
listopadu 1930, nikoliv v§ak v poznamenaném pofadi. Zadosti ze dne 31.
prosince 1930 domahal se kupitel nemovitosti, by bylo pro ného vlozeno
vlastnické pravo k nemovitosti v poznamenaném pofadi a by bylo vyma-
zano zastavni pravo pro tvérovou pohledavku. Knihovni soud
zadosti vyhovél, rekursni soud knihovni zadost zamitl.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Podle vykladu, ktery dal nejvy$si soud v rozhodnuti &is. 10681 sb.
n. s. ustanoveni § 57 knih. zak., jest prdvo na vymaz zapisii, které byly
vymoZzeny ve pfi¢iné nemovitosti po podani zadosti o poznamku pofadi,
tizce spjato s pravem nabytym poznamkou podle § 53 knih. zak., a lze
. proto povoliti vymaz zapistl, jez se staly po Zadosti o poznamku pofadi
(pro zcizeni nemovitosti) jen tehdy, byl-li vymaz ten navrZen zaroven se
zadosti, podle niz byl povolen vklad zcizeni nemovitosti v poznamena-
ném pofadi. Jde nyni o otdzku, zda lze vymaz zapisit v § 57 knih. zak.
uvedenych povoliti i v pfipadé, o néjz jde, kdo po vydobyti poznamky
pro zamyS§lené zcizeni byl nejdfive vykondn vklad prava vlastnického, ale
nikoliv v poznamenaném pofadi, a teprve napotom, avSak jeSté ve lhité
§ 55 knih. zak., bylo zazadano o poznamku, Ze povoleny jiz vklad prava
vlastnického ma poznamenané pofadi, a zaroven o vymaz zapisit vyko-
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