— Cis. 8758 —
300

nym pro tento spor, jsou rozsudek i fizeni, jez mu predchazelo, zma-
tecny.
Nejvys§sSi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje stavu veéei i zdkonu a je v podstaté
tak¢ spravne odivodnceno. Nazor stezovateluv, ze je spornou téz jsouc-
nost pachtovni smlouvy, nema skutkovcho zakladu ani v zZalobkyniné
ani ve stczovatelové prednesu. Spornd jsou jen nc¢kterd ustanoveni
smlouvy, pro jejichz tvrzen¢ poruSeni se Zalobkyné pravé domaha jejiho
zruseni, ale pro n¢ neni sporna je$té¢ jsoucnost smlouvy samé. Pokus
stezovateliv, stiznosti pfivésti na preties spravnost odvolaciho rozhod-
nuti o atratach a prvého rozhodnuti o nepfipustnosti urCovaci Zaloby,
je marny. Prvému brani pfedpis § 528 c. f. s., druh¢mu okolnost, Ze
s¢ odmitajici rozhodnuti odvolaciho soudu nemohlo obirati a také ne-
obira otazkou ve hmotné¢m pravu kotvici, zda jsou ¢i nejsou uskutecnény
pfedpoklady urcovaci zaloby podle § 228 c. f. s.

Cis. 8758.

Povéril-li penéini astav upisem valeCnych piijcek pobocku jin¢ho
penézniho astavu, byl dfednik této pobocCky Cinnym jako zmocnénec
poverivsi banky a nelze ho pokladati za pouhého sbératele apisu va-
leénych pitjcek. Prisliby jeho pfi dpisu vale¢nych piijcek jest poveérivsi
penézni astav vazan.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1929, Rv 1 1702/28.)

Zalovany upsal vale¢nou pujcku za 100.000 K, byv dirigentem fi-
lidlky banky M. ujistén, Ze nepfejima na sebe zadn¢ risiko a Ze splnil
svij zavazek tim, ze slozil 10.000 K vale¢né ptijcky. Zalujici spofitelna
v S. opatfila zalovanému vale¢nou plijcku a obtizila ho na lombardnim
nctu 95.041 K. Zaloba, jiZz se domahala spofitelna na Zalovaném zapla-
ceni téchto 95.041 K¢, byla zamitnuta soudy vSech tii stolig,
Nejvyssim soudem z téchto

duvodau:

Skutkova zjisténi neospravedinuji ndzor, ze prohlaSeni dirigenta F-a
byla bud pravn¢ neucinnou pohnutkou, anebo radou danou at jiz di-
vernikem zalovan¢ho nebo sbératelem pfihlasek k tpisu vale¢nych pij-
Cek. Zalobkyné¢ zmocnila filialku banky M., by pfijimala za ni upisy
vale¢nych pujcek za podminek zvlasté pfiznivych. Tim uzila jeji sou-
¢innosti. Neslo vSak jen o udpisy a o pfihlasky k nim, nybrz i o za-
pujcky na lombard, nebot jinym zpiisobem nedalo se tehdy dosici pfi-
hlasck, coz jest patrno z toho, ze zalobkyn¢ spokojila se krytim ve vysSi
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30% a poskytovala zna¢néjsi vyhody co do urokové miry. PobocCka
banky M. byla sama penéznim ustavem, jenz jednal svymi tfedniky jako
zalobkyné, a nelze jiz proto co do rozsahu opravnéni dané¢ho ji uvede-
nym zmocnénim klasti ji anebo jeji Gfedniky na roven pouhym sbéra-
teliom, ktefi byli ¢inni z pfikazu politickych arada, nebo realitni kance-
lafi, jak mini dovolatelka. Zalobkyn¢ povcfila poboCku M. jednanim, jez
provadéla sama, t. j. pfijimanim pfihlaSek k upisu a sjednavanim za-
ptjcek k tomu nutnych za podminek smluvenych mezi stranami. Tomu
nasvédcuje i zpusob provedeni, nebot filialka M. provedla tpis pro za-
lobkyni, zatizZivsi ji piisluSnou castkou. Pokud S§lo o zminéna pravni
jednani, byla pobocka banky Cinna jako zmocnénec Zzalobkyn¢, jehoz
opravnéni jest posouditi podle ¢l. 47 obch. zak., t. j. byla zmocnéna
k urc¢itému druhu jednani, a pIlnd moc ji udclena vztahovala se na vSecka
pravni jednani a na pravni Ciny, jez sebou pfinasi provadeéni takovych
jednani. Upisovatelé jednali s urednikem pobocky, ale prava a zavazky
z jednani toho vznikly pfimio zalobkyni (&is. 298 obch. zak.). Ze diri-
gent F. byl pii jednani se zalovanym cCinnym jen jako poradce, nelze
dovoditi ze skutkovych zjisténi, podle nichz jednal jako vedouci tfednik
pobocky, tudiz jako jeji obchodni zmocnénec. Jest proto i jeho pomcr
k pobocce a dusledkem zmocnéneckého pomceru teto i jeho poméer k za-
lobkyni posouditi podle ¢l. 47 obch. zak. Neopravnény jest proto nazor,
ze dirigent jednal jen CasteCné jako zmocnénec a Castecnc jako poradce
zalovancho, t. j. Ze zavazn¢ s nim smluvil pro Zalobkyni jen tpis va-
le¢n¢ phij¢ky a lombardni zapujcku za urCitych vyhod, kdezto dalsi
vyhody mu naznacil jen jako poradce, po piipadé dal mu sliby neza-
vazné pro zalobkyni. Takovy vyklad prici se pii nejmenSim zasad¢ pocti-
vosti a viry, nebot nebylo ani tvrzeno, Ze upozornil na meze svcho
opravnéni nebo Zze zalovany o nich zvedél jinym zplisobem. Naopak
mohl zalovany pravem spolehnouti na pfedpis ¢l. 47 obch. zak. a pokla-
dati veSkera prohlaSeni dirigentova za vazna a zavazna pro Zalobkyni.
Jest proto co do pravniho ucinku posouditi jednani mezi Zalovanym a Za-
lobkyni zastoupenou dirigentem podle projevil, jez strany ucinily na-
vzajem, a to jako celek. Neni divodu, pro¢ by néckteré sliby zastupce
zalobkyné mcly byti posouzeny jinak nez ostatni. Neni opory ani pro
nazor, ze jednani dirigentovo bylo jen nezdvaznym vybidnutim k za-
slani pisemn¢ oferty pfimo Zalobkyni. Bylo jiz shora odiivodnéno, pro¢
nelze pobocku banky zmocnéné zalobkyni pokladati za pouhc¢ho sbe-
ratele nebo sprostiedkovatele. Vyklad takovy odporoval by zasad¢ pocti-
vosti a viry, a nema viibec opory ve skutkovych zjisténich, nebot, zmoc-
nila-li Zalobkyn¢ poboc¢ku banky k pfevzeti upisii, zmocnila ji tim
i k sjednani zaptjcek k tomu nutnych, a tim k sjednani podminek, za
kterych byly zapiij¢ky ty poskytnuty. Takové opravneéni nepfisluselo
pouhym sbérateliim, ktefi vybizeli jen k podani ofert, t. j. pfihlasek
k tpisu. Penézni tistav bylo pokladati za pfimého zmocnénce, nebyly-li
strany vyslovné upozornény na opak. Zalovany byl proto opravncén po-
kladati dirigenta pobocky za zastupce druhé smluvni strany, brati jeho
sliby vazné a sjednati s nim smlouvu ustné¢. Dirigent pobo¢ky nebyl tieti
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osobou, jak mini dovolatelka. Zalovany nemé¢l pficiny uvazovati o po-
hnutce, jez pfiméla zalobkyni k pievzeti zavazku tak znacného, jimy
bylo vylouceni jak¢hokoli risika, t. j. dal$ich platli pro zalovanc¢ho 4
omezeni zaruky na lombard, nem¢! ani diivodu odepfiti podpis depo-
sitniho listu, ano se mu dostalo ujisttni z téze strany, ze jde o forma-
litu, t. j. Ze ustni pfipoved zlstava v platnosti. Ani pisemna prihlaska
ani depositni list nevyluCovaly, by strany nesmluvily dalsi ustanoveni
smlouvy o zapujCku ustné. Nelze si vysvcetliti, pro¢ Zalovany nemcl di-
veétovati slibiim dirigentovym, pro¢ mél pozadovati, by jeho sliby byly
pojaty do prihlasky a do depositniho listu, an jednal s nim jako s dru-
hou smluvni stranou. Neni opory pro nazor, Ze Zalovany byl na omyly
nevyvolaném zalobkyni, nebot smlouvu slcdnanou mezi stranami jest
posouditi podle toho, jak byla platn¢ sjednana, a to bylo prokazano.
Z toho plyne jediny duasledek, t. j. ncopravnenost zalobniho naroku,
nebot zalovany nemuze byti odsouzen k platu, jenz byl vyslovné vy-
louc¢en pro vSecky mozn¢ piipady. Na véci neméni nic ani pisemnosti
v dovolani uvedené, nebof ani z nich nelze dovoditi, ze zalovany po-
kitadal se za dluznika i co do ¢asti dluhu nekryté zastavou a Ze uznal
povinnost zaplatiti cely dluh hotové.

Cis. 8759.

Pod predpis § 77, druhy odstavec, j. n. spadaji i Zaloby o rozdéleni
jen casti pozustalosti.

(Rozh. ze dne 2. brezna 1929, R Il 65 /29.)

Zalobce domahal se zalobou, zadanou na pozistalostnim soud¢, na
zalovaném vydani akcii, kter¢ nalezely do pozistalosti. Namitku mistni
neprislusnosti soud prveé stolice zamitl a zalobu zamitl. O d-
volaci soud vyhovel namitce mistni nepfislusnosti a zalobu od-
mitl. Duvody: Nepravem ma rozsudek prvé stolice za to, Ze tu jde
o zalobu, t'ykaiic’ se rozdéleni dedictvi po FrantiSku C-ovi. Podle § 77
i n. nalezeji ovSem Zaloby, t)ka]lCl se rozdcleni dédictvi vylucné pxcd
soud, u n¢hoz se pozistalost projednava. Tento vylucny soud trva i po
pravoplatném odevzdani pozistalosti. Vyznam tohoto pfedpisu vysvita
jasnc z vysvetlivek k jurisdikéni normée (materialia sv. 1. str. 74). Tam
se oduvodnuje tato vyjimecna prislusnost takto: »Die im Absatz 2. ge-
machte Ausnahme rechtfertigt sich durch sich selbst.« () zpusobu roz-
déleni pozustalosti rozhodnouti neni jiny soud tak povoldn, jako soud,
ktery projednaval pozustalost. Soudce zna pozustalostni pomcry a ma
pred sebou soudni spisy, jsou tedy veSkeré piedpoklady pro tato roz-
hodnuti spinény. Nikde jinde neni procesni latka tak dikladn¢ sebrana.
Ze pozistalost byla odevzdana, ze tedy pozustalost jest formaln¢ skon-
Sena, nemeéni na tom nic. Takovym skoncenim jednz’mi numhyv{t jiny
soud stejn¢ zpusobilosti rozhodnouti o rozdéleni jako soud, jenz dfive
projednal pozustalost. Z téchto divodi byla zavedena vyluum prislus-



