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Cis. 17063.

Mezinarodni umluva o prepravé zboZzi po Zeleznici ¢, 140/1928 Sb.
Z. a n. :

Draha neni vii¢i odesilateli povinna zkoumati, zda jsou privodni
listiny zdravotnépolicejni s nakladnim listem ji odevzdané nalezZité vy-
staveny, i kdyby ji byla takova povinnost uloZena vnitinimi sluzebnimi
predpisy.

V tom, Ze pfi dovozu brambor ze stadtu zamoreného rakovinou do
Ceskoslovenského statniho azemi draha pfijala fytopathologické osvéd-
Ceni, jez nebylo orazitkovano odesilaci stanici (zak. ¢. 167/1925 Sb.
z. a n.), tfebas orazitkovani bylo draze nafizeno vnitinimi sluZebnimi
predpisy, neni hruba nedbalost, jeZ by zavazovala drahu k nahradé
Skody vzniklé tim, Ze byla zasilkaé zadrZena aZ do dodateéného ora-
zitkovani fytopathologického osvédceni. _

(Rozh. ze dne 5. fijna 1938, Rv I 2608/37.)

Odesilatel v T. (v Italii) pfipojil k nakladnimu listu o zasilce bram-
bor Zalobci fytopathologické osvédCeni dle vlad. naf. ¢. 167/1925 Sb.
z. a n., av8ak ve stanici |. ¢v Ceskoslovensku) zjiSténo, Ze ono osvéd-
Ceni neni ve smyslu § 10, odst. 6, E) uved. vlad. naf. orazitkovano
datem odeslani. Byla proto zasilka doSla do J. dne 13. Cervna 1935 za-
drzena, osvédceni zaslano k dodate¢nému orazitkovani do odesilaci sta-
nice, doslo zpét dne 17. ¢ervna 1935 v 9 hod., zasilka pak odeslana z J.
dne 17. ¢ervna 1935 ve 13 hod., doSla do S. dne 18. Cervna 1935 v 11
hod., odkudZ byla do H. D. odevzdana vlakem ¢&. 8292 o 14. hod., byla
vSak pro schazejici dovozni povoleni odmitnuta (dovozni povoleni pla-
tilo totiz jen do 14. Cervna 1935) a zaslana jeSté dne 18. Cervna 1935
zpét do S., odkud byla stanici H. D. dne 21. ¢ervna 1935 vyZadana zpét
a tam v tento den zaslana. Zasilka byla proclena v H. D. dne 22. ¢ervna
1935, doSla na stanici urCeni 24. Cervna 1935 a proplacena a odebrana
byla dne 26. ¢ervna 1935. Bez podaciho razitka na fytopathologickém
osvédCeni nesméla byti zasilka brambor ve smyslu shora uvedeného
vladniho nafizeni propusténa do Ceskoslovenské republiky. Generdlni
feditelstvi rakouskych spolkovych drah zpravilo o tom vynosem ze dne
23. Cervna 1926 podfizené tfady a také v Zelezni¢nim véstniku ze dne
1. dubna 1933 upozornily italské drahy diirazné na nutnost opatfiti fyto-
pathologické osvédCeni razitkem podaci stanice, souhlasicim s datem
o pfevzeti zboZzi v ndkladnim listé. Zalobce se proto na Zalovaném Ces-
koslovenském statu (Zelezni¢ni spravé) domaha zaplaceni 11.385 K¢
50 h s pfisl. z diivodu nahrady Skody, tvrdg, Ze zavinénim Zalovaného
nedosla v€as do pohraniéni stanice H. D. zasilka brambor 10.000 kg,
takZze piavodni dovozni povoleni pozbylo platnosti a Zalobce utrpél
Skodu jednak na clu v ¢astce 9.082.50 K¢, jednak v pfestavném 336 K¢,
ve stojném 467 K& a v uslém zisku 1.500 K& a Ze pry zavinéni Zalova-
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ného zale21 v tom, Ze se cestou z odesilaci stanice do stanice ]. ztratilo
fyto.pathol'oglcke osvedéem které bylo v T. (v Italii) k nakladnimu listu
fadné pfipojeno a patramm po ném ziistala zasilka stati v J. od 13.
Cervna 1935 do 17. Cervna 1935, takZe kdyby nebylo tohoto priitahu,
doSla by zésilka do H. D. nejpozdéji dne 14. ¢ervna 1935 a mohla byti
v€as projedndna v celnim fizeni jako ostatni zasilky brambor, které
byly souCasné podany a pfepravovany a doSly do H. D. jesté v&as do
14. ¢ervna 1935, kdy se koncila platnost dovozniho povoleni. Zalobu za-
mitly soudy v§ech tfi stolic, nejvys§si soud z téchto

divodi:

Orazitkovani fytopathologického osvéd&eni pii dovozu brambor ze
statii rakovinou zamofenych do naSeho statniho tuzemi je nafizeno
v § 10, odst. 6, E) vlad. naf. ¢. 167/1925 Sb. z. a n.

Podle ustanoveni ¢l. 13 § 1 M. U. Z. jest odesilatel povinen
pfipojiti k nakladnimu listu listiny, jez jsou nutné k splnéni pfedpisii
celnich, bernich, finantnich nebo policejnich a jinych ufadh
spravnich pred dodanim zboZi pfijemci, a podle ustanoveni § 2 ¢l. 13
M. U. Z. neni Zeleznice povinna zkoumati, zda pfipojené listiny ]sou
pfesné a dostateCné.

V souzeném piipadé jde o to, zda cizozemsky odesilatel v T. (v Italii),
pfipojiv k mezindrodnimu ndkladnimu listu fytopathologické osvédceni
bez predepsaného razitka odesilaci stanice, splnil tim povinnost uloZe-
nou mu v ¢l. 13 § 1 M. U. Z., a zda bylo povinnosti drahy zkoumati,
ze pfipojené fytopathologické osvédCeni neni opatfeno razitkem ode-
silaci stanice, souhlasicim s datumovym razitkem v ndkladnim listé.

UZ z nadpisu ¢l. 13 M. U. Z. »listiny ke splnéni pfedpisti celnich,
bernich, finan¢nich, policejnich a jinych ufadii spravnich« a z do-
slove § 1 ¢l 13 M. U. Z. je zifejmé, Ze opatieni téchto listin nutnych
k splnéni pfedpisii celnich a zdravotnépolicejnich, o které' tu §lo, ne-
patii pod pojem plnéni celnich a zdravotnépolicejnich povinnosti ulo-
zenych Zeleznici podle § 1 ¢l. 15 M. U. Z,, dokud je zboZi na
cestéd Z doslovu tohoto ustanoveni § 1 ¢l. 15 M. U. Z. plyne, Ze
plnénim pfedpisit celnich a zdravotnépolicejnich je minéno provadéni
tikontt k tomuto fizeni se vztahujicich, dokud je zbozi na
cesté K tém vSak nepatfi opatfeni listin nutnych k splnéni pfedpist:
celnich a zdravotnépolicejnich, jak mylné ma za to odvolaci soud.

Plyne-li z ustanoveni § 1 ¢l. 13 M. U. Z., Ze neni véci drahy, nybrz
odesilatele, aby vSechny potfebné listiny obstaral a draze s nakladnim
listem odevzdal, nemd drédha ani povinnosti listiny ji odevzdané zkou-
mati co do jejich pfesnosti a dostatecnosti (§ 2 ¢l. 13). Draha nema
tedy podle uvedenych zdkonnych pfedpisit povinnost zkoumati, zda jsou
privodni listiny, s nédkladnim listem ji odevzdané, ndleZit¢ vystaveny.
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Tute povinnost drahy vici odesilateli nelze oddvodniti ani tim, Ze snad
byla mistnim pravem uloZena draze takova povinnost ve vnitfni sluzbé,
nebot z takovyoh internich sluzebnich pfedpisii neplynou pro tfeti os'obu
7adna prava, nybrZ ony pfedpisy maji za uel jen hladké provedeni ze-
lezni¢niho provozu.

Neni kone¢né bez vyznamu uvésti i to, Ze tu jde o splnéni predpisu
zdravotnépolicejniho na§im stitem pozadovaného, takZe nelze sméso-
vati tento tikon s pfepravni smlouvou, jak to &ini dovolani. Jde o vy-
hradnou povinnost odesilatele, aby si obstaral priivodni listinu v nale-
zité formé vystavenou, aby ji k nédkladnimu listu pfipojil a aby zachoval |
zdravotnépolicejni predpisy statu, do néhoZ jest zasilka urCena praveé
tak, jako se povinnost ta uklddd odesilateli pfi pfepravé Zivych zvifat
podle ¢l. 4, pism. b), M. U. Z. v pfi¢iné zachovani policejnéveterindr-
nich predpisii. Ostatné i kdyby snad italské drahy nafizovaly sluZebn¢
svym stanicim, aby opatfovaly fytopathologické osvédCeni razitkem,
nebylo by moZno spatfovati v opominuti uvedeného pfedpisu hrubou
nedbalost, pro kterou by narok na nahradu Skody byl odiivodnén, nebol
podle ustalené judikatury (rozh. &. 4480, 4248, 4136, 3005, 911 Sb.
n. s.) lze pokladati za hrubou nedbalost jen zvlast té€7ké provinéni po-
vinné bedlivosti, a to takové, Ze bylo moZno bez ndmahy pfedvidati
jeho neblahé néasledky. Pouhd chyba nebo pfehlédnuti, tfebaZze byly spo-
jeny s majetkovou Skodou, nejsou o sobé jeSté dikazem, Ze vznikly -
z hrubé nedbalosti.

Posuzuje-li se véc s vyhceneho pravmho hlediska, nejsou odiivod-
nény ani dal§i vyvody dovolani, jeZ se tykaji narokfi na zdrZné a pfe-
stavné.

Cis. 17064.

§ 114 Zivn. fadu nebrani ujednani rozhodCiho soudu v hromadnych
(kolektivnich) smlouvach.

MozZnost timluvy o rozsudim nebyla vylouCena ani ustanovenim § 3
zak. o Zivn. soudech ¢, 218/1896 f. z.

Prislusnost rozhodcmo soudu zfizeného v hromadné smlouvé nevy-
lutuje jednotliva (individualni) smlouva, neobsahuje-li zvlastni ustano-
veni vyluCujici onen rozhod¢i soud.

Ujednani vySe mzdy jednotlivou (individualni) smlouvou nestaci
k vyloueni ujednani hromadné smlouvy o pfislu$nosti rozhodciho soudu.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rv 1 1920/37.)
Srov. rozh. &. 6079, 6183, 2811, 2663, 618 Sb. n. s.
Nalezem rozhodc¢iho soudu gremia prazského obchodnictva z 15.
Cervna 1936, €. j. Rs 2041/36/779, byla Zalobkyné — Clenka uvedeného

gremia — uzndna povinnou zaplatiti 3.059 K¢ 50 h svému zaméstnanci
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