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§ 153 tr. z. Bylo proto zmateCni stiZnosti vyhovéti a. napadeny rozsudek
v dotené &asti vyroku o viné, t. j.-pokud nalézaci soud v tom, Ze ob-
zalovana dala K. V. nékolik pohzéku 'shledal - jen skutkovou podstatu
urazky skutkem podle § 312 tr. z., a diisledkem . toho téZ ve. vyro.ou
o trestu a ve vyrocich souvisicich zrusm jako zmateCny. Ve véci samé
nebylo viak Ize rozhodnouti, ponévad? se nalézaci soud se svého myl-
ného pravmho stanoviska neo»bllral otazkou a nezjistil okolnosti rozhodné
pro posouzeni, zda jednani obZalované piivodilo K. V. ubliZeni na téle
ve smyslu § 153 tr. z. Pfi tom je vychazetx z toho, Ze nutnym pfedpo-
kladem zlo€inu podle § 153 tr. z. je poruSeni. telesme neporusitelnosti,
které jiz podie obecného vyznamu pojmut »poskozeni na t&le« vyZzadujs
jisté pathologické zmény v postizené &asti t€la (srv. rozh. &. 4146 Sb.
n. s.). S tohoto hlediska je zavazny udaj svédka K. V., Ze mé&l Cervenou
tvat a Cervené ucho, cely den ho bolela hlava, hu€elo mu v pravém
uchu a zvracel. Ponévadz se tim nalézaci soud neobiral a neudinil po-
tfebna skutkova zjisténi, bylo v€c vratiti soudu prvé stolice, by o ni
v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl. Pfi tom mu bude dbati pravo-
platného vyroku o viné obZalované ve sméru piestupku podle § 312
tr. z., spachaného urdzkou slovy. -

Cis. 5731.

“Nezachoval-li obchodnik s radiotelefonnimi pfistroji pfi premisténi
pfistroje za acelem jeho vyzkouﬁem za]emcem pfedpisy o vystaveni do-
casné potvrzenky, nejde ani u ného, ani po dobu zkuSebni Ihity u do-
casného drZitele (zakaznika) o prefin podle § 24, odst. 1 zakona &is. 9/
1924 Sb. z. a n., nybrZ jen u obchodnika o pn"estupek trestny podte
6. odstavce tohoto paragrafu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm I 761/36.)

Nejvy$§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku kra;ského soudu v Pisku ze dne 25. kvétna
1936, J1m<z byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem podle § 24, odst. 1
zdk. &is. 9/1924'Sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prve stolice, by o nf znovu jednal a rozhodl.

Duvody

Zmatecm stiznost, donvolavajlcx se duvodu zmateénostl Cis. 5, 9 a),
10 § 281 tr. ., jest opravnéna jiZz pokud vytykd napadenému rozsudkul
zmate€nost podle ¢is. 5 § 281 tr. ., a to netlplnost proto, Ze nepfihliZi
ani k obhajobé stéZovatelové, ani k vypovédi svédka A. K., pokud se
stéZovatel h4jil tim, Ze svédek potvrdil, Ze si obZalovany pfivezl radiovy
piistroj, jenz byl dne 1. fijna 1935 zabaven Cetnictvem, dne 28. zafi 1935
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od opravnéneho obchodnika s radiovymi pfistroji A. K. na zkousSku
a ze A. K. jen nedopatfenim zapomnél odevzdati stéZovateli zatimni po-
tvrzenku, kterd by po dobu 14 dni nahrazovala ptedepsanou koncesi,
a Ze se nalézaci soud neobiral ani zpravou postovniho afadu ve V., podle
niz A. K. jest apravnen vydati zdjemclim zatimni stvrzenky a v tomto
pfipadé zapomnél pfipravenou stvrzenku odevzdati obZalovanému ihned
s radiovym aparatem. Vytykatna netplnost rozsudkw se tyka skutelnosti
pro posouzeni véci zavainé, nebot jak zruSovaci soud vyslovil a blize
odivodnil v rozhodnuti uvefejnéném: pod &is. 5520 Sb. n. s., ziistava
pfechovavatelem a koncesiondfem pfijimaci stanice radiové, dane
opréwnénou ﬁlrmlou' zé.jemici na zkouﬁk*u po dobu povolené zkou§‘ky

vinen opatfiti si radnou koncesn taprve tehdly, kdyz se . stal vlaistmckem
pristroje, nebo kdyZ jej i po uplynuti zkuSebni lhity nechal u sebe
(podle rozsudkového zjis§téni byl pfistroj stéZovateli zabaven jiz dne
1. fijna 1935, tedy jeSté pfed uplynutim C&trnactidenni zkuSebni lhiity,
byl-li ov§em pfistroj skutedné dodan na zkouSku). Nezachoval-li ob-
chodnik pfi pfemisténi pfistroje za tcelem jeho vyzkouSeni zdjemcem
pfedpisy o vystaveni doCasné potvrzenky, nejde ani u ného, ani po dobu
zkuSebni lhiity u do€asného drzZitele (zdkaznika) o piecin podle § 24,
odst. 1 zakona &is. 9/1924 Sb. z. a n., ale o pfestupek trestny jen w ob-
chodnika podle 6. odstavce tohoto §. v

Bylo proto zmate¢ni stiZnosti, aniZ tfeba se obirati ostatnimi jejimi
vyvody, jiZ s tohoto hlediska vyhoveti napadeny rozsudek jako zma-
tedny zrusSiti a véc vratm soudu prve stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Cis. 5732

Divod, proc je Istivé jednani podle § 199 b) tr. zak. zloinem bez
ohledu na vysi Skody, tkvi v klamném uplatfiovani ufedni autority vaci
podvadénému, by — takto cklaman — vyhovél domnélé viili vrchnosti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Zm 1 901/36.)

NejvySS$i sou d jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalované E. G. do rozsudku krajského soudu v Litomé&ficich ze dne
26. Cervna 1936, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinein
spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199 b) tr. z., potud, Ze zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197 a 199 b) tr. zak., jakozZ
i ve vyroku o trestu této obZalované jako zmatelny a wuznal ji vinnou
pfestupkem podvodu podle § 461 (§ 197) tr. z.

Z davodn:

Zmatkem podle €. 10 § 281 tr. f. je napadeny rozsudek stiZzen potud,
pokud ve jiSt€ném jednani A. S. a stéZovatelky shledal skutkovou pod-



