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Cis. 11510.

ZelezniCni piepravni fad (vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1928,
¢is. 144 sb. z. a n.).

Slo-li o piepravni pfekazku na nadraZi, odkud méla byti zasilka
odeslana, a dotykala-li se pfepravni prekazka vSech koleji, po nichZ se
mohlo odeslani stati, byla Zeleznice povinna, poZadati odesilatele
o pfikaz (€l. 73 § 2 Zel. pi. .) Opomenula-li to, ruci za Skodu.

V pfipadé ¢l. 90 § 2 d) Zel. pf. ¥. staCi mozZnost, Ze Skoda povstala ze
zviastniho nebezpeci tam uvedeného. Jest véci strany, by prokazala, Ze
Skoda nemohla povstati z onoho nebezpeli, nybrZz Ze povstala zavi-
nénim Zeleznice.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv I 1764/30.)

Zalujici firma koupila v tnoru 1929 v Pardubicich zdsilku octa a
dala ji k dopravé draze do Ceské Lipy. Zasilka stdla za tuhych mrazi
na nadrazi v Pardubicich od 6. tinora 1929 do 15. tinora 1929 a dosla
,do Ceské Lipy teprve dne 18. tinora 1929, ocet vSak byl zmrzly a sudy
popraskané. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na draze
nahrady Skody, spatfujic zavinéni drahy v tom, Ze nechala del$i dobu
stati vagon bez pohybu za tuhych mrazi. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl. D i vo dy: Soud zjistil, Ze v dobé& od 5. unora
1929 do 15. unora 1929 byly na stanici v Pardubicich tuhé mrazy (18,
15, 22, 20, 8, 29, 30, 26, 15 a 14 stupiitl), které mély ruSivy vliv na
zelezni¢ni provoz, nebot znacnad ¢&ast personalu onemocnéla, takze byl
nedostaiek pracujicich sil, dale byl nedostatek posunovacich strojil
nasledkem nedostatku persondlu, vozy pfimrzavaly ke kolejnicim, ko-
lejnice se pokryvaly ledem, takze rychlejSi posun vagonfi se staval ne-
bezpelnym, a Ze tyto poméry trvaly az do odbaveni zasilky z nadrazi.
Tyto abnormélné tuhé mrazy a jejich nasledky v dopravé jest posu-
zovati jako vy$§i moc, za kterou drdha podle ¢l. 89 § 4 Zel. dopr. T.
neru¢i. Lze sice souhlasiti s tim, Ze ocet pfi pohybu by byl nezmrzl
v ledovy kus, nybrz jen v ledovou vodu, jak vysloveno v posudku
Viktora W-a, vy3§i moc pravé zavinila, Ze zasilka nemohla byti dfive
odbavena aZ 15. tnora 1930. Zalobkyné sice namitd, Ze drdha byla
povinna vyrozuméti odesilatele podle ¢l. 73 § 2 Zelezni¢niho dopravniho
fadu, avSak to by platilo jen, jakZ vyplyva z § 2 ¢l. 73, kdyby doprava
jinou cestou byla mozna, coz v souzeném piipadé mozZné nebylo, ana
cela pardubicka stanice byla postiZena touto pfekazkou a mimo to drdha
nemohla védéti, jak dlouho mrazy potrvaji, takZze mohla poCitati s tim,
ze se poméry musi kazdou chvili zméniti, a nemusela proto odesilatele
vyrozumivati. Mimo to odesilajici firma, ktera jest v sousedstvi nadrazi,
musila sama védéti, Ze se doprava za téchto vSeobecné znamych pomérii
zdrzuje, a byla proto povinna sama starati se o to, co je se zbozim,
takze by ji pfi nejmensim stihalo spoluzavinéni. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dédvody: Po zakonu posoudil prvni
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soud véc spravné. Predevs8im vylozZil zcela pfipadné, Ze ¢l. 73 § 2 Zel.
pf. . pfedpoklada, Ze doprava jinou cestou je mozna. Cl. 89 § 5 Zel.
pif. f. potvrzuje spravnost nazoru prvého soudu a odvolatelka ani ne-
uvadi, co drdha v té pfic¢iné Ciniti mohla a méla, nybrz opakuje jen,
Je méla zasilku vratiti neb alespofi odesilatelku vyrozuméti o nepro-
veditelnosti. K tomu stali odkéazati odvolatelku na to, co ji bylo jiz
prvanim soudem k tomu odpovédéno. To plati i o namitce, Ze a pro€
nemtiZe byti odepfeno ru€eni za Skodu. Posléze jest pfipomenouti odvo-
latelce, Ze povinnd péce, kterou uklada draze ¢l. 282 obch. zak., nemfize
jiti dale nez péle, ktera jest moznd odesilatelce, jak tomu bylo pravé
v souzeném piipadé. Zalovany erdr se pravem dovoladva i osvobozova-
ciho diivodu ¢l. 90 § 2 pism. d) Zel. pf. f., nebot ocet je, jak zde vidno,
zbozim, které svou pfirozenou povahou je vydano zkaze zmrznutim.

Nejvys$§§i soud zrudil rozsudky obou niz8ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolatelka uplatiiuje, Ze Zelezni¢ni sprava meéla dokazati, Ze ji ne-
bylo ani pfi pouziti pile a peclivosti fddného obchodnika moZno vy-
praviti pravé sporny vagon, z jakych diivodit bylo to nahle mozZné, kdyz
byla tato zasilka reklamovana, a pro¢ pravé tato pfekdzka v expedici
nemohla byti odklizena. Zjisténé okolnosti, v nichZ niZ$i soudy spatio-
valy vyS$8i moc, se tykaly pfirozené téZ sporného vagonu pravé tak,
jako ostatnich zdsilek na nadrazi v Pardubicich. Drédha byla povinna
jen prokazati pfekazku tu po dobu, kdy sporny viiz zfistal v nddraZzi,
nikoliv také pfiCinu, pro¢ pozdéji bylo lIze viiz ten vypraviti. Z vypoveédi
svédkil, o néz niz§i soudy opfely sva zjiSténi, jest zfejmo, Ze Slo o pie-
kazky, které nemohly byti odklizeny, ponévadz pfirozené ani nedostatek
personalu ani nedostatek strojii nebylo 1ze nahraditi a ani ucinky tuhych
mrazi na kolejnice nebylo 1ze zameziti. Ostatné€ dovolatelka ani neuvadi,
jakym zplisobem by to byvalo mozné, takze jeji povéechné vyvody ne-
mohou zvratiti spravny nazor niz$ich soudi, Ze Slo o vyssx moc. Z toho,
ze draha pfijala zasilku i za neobyc¢ejnych pomérii, nemiiZze dovolatelka
nic pro sebe vyvozovati, ponévadz mohla pocitati s tim, Ze se poméry
musi zmé&niti kazdou chvili. Nepravem vytyka dovo‘latelka, ze zelezniCni
sprava méla zasilku, ponévadz byla podana s pojisténou dodaci lhiitou,
vypraviti pfed ostatnimi. Nebot pravé vys§si moc brénila ji i v tom. Jest
vSak pfisvédciti dovolani, ze draha poruSila pfedpis ¢l. 73 § 2 Zel. pt. f.,
ktery ustanovuje, Ze, neurcila-li Zeleznice pomocnou cestu pfi pfepravni
piekdzZce, pozada odesilatele o pfikaz. Slo o pfepravni pfekdzku na
nadrazi, odkud zasilka méla byti odesldna. Nemohla tedy Zeleznice,
kdyz se prekazka dotykala vSech koleji, po nichZ odesldni se mohlo
stati, urciti pomocnou cestu a také ji neurcila. Nastala proto pro ni po-
vinnost, ulozena ji v tomto ustanoveni. Opomenula-li ji, ru¢i za Skodu.
K tomu jest dodati, Ze se draha méla pokusiti o vyrozuméni odesilatele
a dati mu takto moznost, by jinak disponoval se zboZim. Teprve, kdyby
odesilatel nebyl pouzil poskytnuté mu moznosti, byla by Zeleznice by-
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vala prosta ru€eni. Zalujici firma tvrdila, Ze $koda povstala tim, Ze za-
silka od 6. tinora 1929 do 15. tinora 1929, tedy déle neZ po vypravni
Ihiitu :podle €l. 55 Z. p. f., stdla ve stanici a byla vydana tuhym mraziim
bez pohybu. O tom nabidla diikaz znalci a pravem vytyka vadnost fizeni,
ze tento ditkaz nebyl proveden. Prdvem napadd dovolatelka rozsudek
i co do osvobozovaciho ditvodu €l. 90 § 2 d) Z. p. . Nelze sice schvaliti
jejf ndzor, ze drdha byla povinna dokézati, Ze by bylo zboZi utrpélo
Skodu i pfi patficné dopravé. § 3 uvedeného c¢lanku ustanovuje, Ze,
mohla-li podle okolnosti vzniknouti Skoda z jedné nebo z né€kolika pfi¢in
uvedenych v §§ 1 a 2, plati domnénka, Ze z nich vznikla, nedokaze-li
opravnény opak. Staéi tedy moznost, Ze Skoda povstala ze zvlastniho
nebezpeli poskozeni, pfirozenou zkazou vnitini. Ze ocet jest pfirozené
vydan nebezpe¢i zmrznuti, jest obecné zndmo a nepotfebuje ditkazu.
Bylo véci Zalujici firmy, by prokazala, Ze Skoda z onoho nebezpeci po-
vstati nemohla, nybrZ Ze povstala zavinénim Zeleznice, ponévadZz za-
silka stala po dobu delsi, neZ jest stanoveno v ¢l. 55 Z. p. {., ve stanici,
aniz bylo Setfeno pfedpisu ¢l. 73 § 2 z. p. T. Setka-li se tento proti-
dikaz s kladnym vysledkem, je domnénka vyvracena, a nastdva plna
ruCebni povinnost Zeleznice. Jest proto vytka vadnosti fizeni i v tomto
sméru opodstatnéna.

Cis. 11511.

Pensijni pojisténi.

Zaméstnanec, jehoz Cinnost byla daleko pfevainé praci rucni (ma-
nuelni), nepodiéhal pensijnimu pojiSténi, tfebaZze vykonaval tu a tam
i prace, jez lze povazovati za dozorci.

- Doméha-1i se poziistaly po zaméstnanci na zaméstnavateli nahrady
Skody, jiZ pry mu zpisobil tim, Ze nepfihlasil zaméstnance k pensijnimu
pojisténi, bylo vyhradné na ném, by dokazal pfedevSim, Ze zaméstnanec
podle zpiisobu svého zaméstnani podliéhal pojistné povinnosti.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv 1 132/31.)

Vdova po zaméstnanci zalovaného Josefu M-ovi domédhala se na
zalovaném nahrady Skody, jeZto zalovany nepfihlasil manzela Zalobkyné
k pensijnimu pojisténi. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. D ivody: Po pravni strance jest uvésti, Ze pojiSténi u pen-
sijniho ustavu jest upraveno zakonem ze dne 16. prosince 1906, f. z.
&is. 1 z roku 1907, cis. nafizenim ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 f. zak.
a zakonem ze dne 5. tinora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. VSechny tyto zakony
upravuji pojistovaci povinnost tim zpfisobem, Ze povinnym k pensijnimu
pojisténi jest, kdo vykonava vyhradné duSevni tkony, a cis. nafizeni
ze dne 2. Cervna 1914, &is. 138 . zak. uvadi ptfikladmo takové osoby,
na pfiklad osoby, které obstaravaji vedeni provozu, provoznich oddé-
leni nebo prodejen, nebo vy$si dozor na prace jinych osob. Vyslovné
jest v zakoné stanoveno, Ze pojiSfovaci povinnost neni odiivodnéna bez-



