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kojenie a ktord je tymto uplne aj s prisluSenstvami krytd, mohly by
privodit zmenSenie konkurzného majetku a tak aj poSkodenie konkurz-
nych veritelov, keby majetkova hodnota, o ktorti sa zvysil konkurzny
majetok platbami ulinenymi upadkyiiou, nezodpovedala tej protihod-
note, ktorti representuji Gpadkyiiow ucinené platby.

Zalujuica strana vSak to netvrdf a netvrdi ani, Ze hodnota predmetu
zalohu nekryla a nekryje pohladdvku Zalovanej strany, resp. aj jej vy-
platenti ¢ast, a ani to Ze by Zalovand strana nemohla dostat uspoko-
jenia zo zalohu, — ba uznéava, Ze zalohom je Zalovana strana ma svoju
pohladavku a prisl. Giplne kryta.

Preto je spravne pravne stanovisko odvolacieho siidu, Ze napadnu-
tymi platbami neboli a nemohli byt konkurzni veritelia ukrateni, ¢o v3ak
je v8eobecnou podmienkou odporovacej Zzaloby, a to aj Zaloby, podanej
podla bodu 2, odst. 1 § 34 konk. zak.

Pri tom je spravne pravne stanovisko odvolacieho stdu, Ze Zalovana
strana hoci je aj osobnou veritel'kou doty&ne svojej pohladavky uplne
krytej zalohom na oddelené uspokojenie, nie je konkurznou veritel'kou,
a preto v medziach jej oddelného prava tipadkyfiou u¢inené a fiou pri-
jaté platby nie sti odporovatelné podl'a hore cit. zakonného ustanovenia.

Toto zékonné ustanovenie chrani zasadw: »par conditio creditorums,
ktora voci konkurznym veritefom neprichaddza v tvahu, ked’ ide o pla-
tenie na pohladadvku veritefa na oddelené uspokojenie opravneného,
ktory je dotyne svojej pohPadavky ftiplne kryty a ulinenej platbe od-
povedajica protihodnota ostane v majetku tipadcu na pomerné uspoko-
jenie konkurznych veritelov.

Preto najvy$si stid zamietol dovolaciu Ziadost ako bezzakladnd.

Cis. 15556.

Platnosti prevodu majetku, jenz pfipadne Ceskoslovenskému statu
z tipravy majetkovych podstat nositelii pensijniho pojisténi podle ¢l. 275
mirové smlouvy St. Germainské na VSeobecny pensijni tistav, nelze od-
porovati pro nedostatek platného titulu. Cl. 42 amluvy ¢is. 60/26 Sb.
Z. a n. obsahuje vSobecné a zisadni ustanoveni o vSech pohledavkach,
pokud preSly na Ceskoslovensky stat nebo osobu jim urcenou.

Béh promliceci lhiity pro narok VSeobecného pensijniho ustavu na
zaplaceni dluznych anuit v KC z hypoteCnich pohledavek, které nar
presly od VSeobecného pensijniho ustavu pro zfizence ve Vidni, zacal
se teprve piisobnosti amluvy ¢&is. 151/29 Sb. z. a n.

Uzavrenim amluvy o VSeobecném pensijnim dastavu pro zfizence ve
Vidni dne 29. biezna 1924 pozbyl Videiisky pensijni tistav opravnéni na-
kladati s pohledavkou, jeZ méla podle této amluvy pfipadnouti Cesko-
zlslozvenskému statu, tfebas citovana dmluva nabyla acinnosti az v roce
929. -

(Rozh. ze dne 31. fijna 1936, Rv I 1460/34.)
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VSeobecny pensijni tstav pro zfizence ve Vidni poskytl Zalované
akciové spolecnosti Hel.-Imp.-Hotel ve Vidni, uyni v K. (Ceskoslovenska -
republika), na zakladé dluhopisu ze dne 4. prosince 1913 hypotekarni
zapiijCku ve vysi 2,500.000 rak. uh. korun, z niz dluznik, t. j. Hel.-Imp-
Hotel byl povinen platiti 515 % uroky pololetné pfedem vzdy 2. ledna
a 2. Cervence kazdého roku. Zaptijcka méla byti umofena Sedesati polo-
letnimi anuitami splatnymi vzdy 2. ledna a 2. Cervence kazdého roku
ve vySi 84.632 K¢ 27 h pololetng, v kteréZto pololetni anuité jest jiZz také
zahrnuta urokova splatka z dluzného kapitdlu. Zaphjcka byla zajisténa
vkladem zastavniho prava v pfislu$né vloZce pozemkové knihy kat. obce
K. (Cs. republika). Na z&kladé ¢l 275 mirové smlouvy St. Germainské
byla mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou uzaviena
dne 29. bfezna 1924 timluva o VSeobecném pensijnim tstavu pro zfi-
zence ve Vidni. Dle ¢l. I, lit. B &is. 3 této umluvy pfe$la uvedena hypo-
tekarni zapiij¢ka na Ceskoslovenskou republiku ke dni 31. prosince 1922
obnosem, ktery byla Zalovand dluzna VSeobecnému pensijnimu tstavu
pro ziizence ve Vidni ke dni 31. prosince 1922, t. j. ¢astkou 2,200.060 K¢
09 h, a dle § 177, odst. 8 zak. &is. 26/29 Sb. z. a n. dale do vlastnictvi
Vseobecného pensijniho tstavu v Praze. Zalovana od 2. ledna 1923
ujednané anuity &4.632 K& 25 h pololetné neplatila ani VSeobecnému
pensijnimu tstavu ve Vidni, ani Zalujicimu Pensijnimu tstavu v Praze.
Proti Zalobé na zaplaceni poskytnuté zapljcky ve vysi propoctené ke
dni 31. prosince 1931 namitla Zalovanad promlceni &asti pohledavky
tvrdic, Ze umluva mezi Cs. republikou a republikou Rakouskou z 18.
Cervna 1924 o VSeobecném pensijnim tdstavu ve Vidni uzaviena nabyla
vaitrostatni pilisobnosti teprve zak. ¢is. 151/29 Sb. z. a n., do kterézto
doby byl pry vlastnikem té hypotéky VSeobecny pensijni tistav ve
Vidni, ktery vzhledem na zédkon &is. 60/26 Sb. z. a n. mél mozZnost uplat-
novati uvedenou pohledavku v &s. korundch, takze od 22. bfezna 1926,
kteréhozto dne nabyl zdkon &is. 60/26 Sb. z. a n. uCinnosti, b&zi pry
3leta doba promlCeci pro anuity a droky ve smyslu § 1480 ob¢. zdk.,
takZze 14 anuit za dobu od 2. ledna 1923 do 1. Cervence 1929 ve vySi
1,184.851 K¢ 07 h jest promlCeno a ze zbyvajici ¢astky per 338.328 K¢
20 h lze uctovati jen 6% uroky z prodleni, t. j. 25.389 K¢& 66 h. AvSak
ani tw neni Zaloba opodstatnéna, nebot Zalujicimu dstavu nedostava se
aktivni legitimace ke sporu, ponévadz v dobé podani zaloby byl jako
hypotekarni véfitel zapsan VSeobecny tistav ve Vidni. NiZ§{ soudy
uznaly podle Zaloby Castkou 2,042.120 K¢ a zamitly Zalobu, pokud jde
o Castku 82.854 K&, odvolaci soud ztéchto ditvodfi: Zalovana
ptiznava, ze knihovni zapis, jimz byla pfevedena hypoteka VSeobecného
pensijniho tstavu ve Vidni na Zalujici pensijni ustav, nabyl béhem sporu
v prve stolici moci prava, a jiZz tato okolnost by postadila sama a sobé
k odtivodnéni aktivni legitimace Zalujiciho tstavu. Mimo to vSak zakon
€. 26/29 Sb. z. a n. mluvi v § 178, odst. 8 v €eském, t. j. autentickém znéni,
o tom, Ze majetek, jenZ pfipadne z téchto tiprav na Ceskoslovensky podil,
prejde do vlastnictvi VSeobecného pensijniho tistavu, ktery s ti¢innosti
od 1. ledna 1919 pfejme pojistné biimé vyplyvajici z tohoto zapolteni,
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mluvi tedy o budoucim pfipadnuti majetku Zalujicimu dstavu a stanovi
zavazek k pfevodu z tohoto majetku a nelze dojiti také dle toho k na-
zoru, jaky zastdva Zalovand, Ze zakon ten nemfiZze byti povazovan za
upraveni pfevodu majetkovych hodnot od kazdého statu prevzatych,
ponévadZ pozdéjsi umluva &is. 151/29 pfevod téchto hodnot vyhrazuje,
a ze tedy zaZalovana pohledavka nepteSla na Zalujici tustav. K namitce
promlCeni ¢l. 42 amluvy &is. 60/26 stanovi: »KdyZ viibec a pokud pie-
jdou pohledavky podle zvlastni amluvy sjednané provedenim tmluvy
St. Germainské vzniklé ve starych rakousko-uherskych korunach -for-
malné na republiku Ceskoslovenskou nebo na osobu ji ur¢enou, musi
byti dluh Ceskoslovenskymi dluzniky zaplacen v pomé&ru 1 stard koruna
rovna se jedné koruné Ceskoslovenské«. Teprve po této dobé& tedy bylo
mozno pozadovat dluh v Ceskoslovenkych korunich. Nemohl proto V3e-
obecny pensijni tistav ve Vidni poZadovati od Zalované placeni v K¢,
nybrz mohl poZadovati tak Ceskoslovensky erar teprve podle zakona
¢is. 26/29 a umluvy ¢&is. 151/29 a neni zde proto promlCeni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzkdch, o néz
tu jde, v ’

diivodech:

V pozemkové knize byl pfevod sporné pohledavky na Zalujici Gstav
zapsan usnesenim okresniho soudu v K. dne 28. Cervence 1932, tedy
jesté prede dnem 30. Cervence 1932, kdy byla podana Zaloba. Toto
usneseni nabylo moci prava za sporu jeSté pfed vynesenim rozsudku
v prvni stolici. Platnosti pfevodu nelze odporovati pro nedostatek plat-
ného titulu, nebot podle osmého odstavce § 177 zak. ¢. 26/29 Sb. z.
a n. »prejde do vlastnictvi pensijniho tstavu majetek, ktery pfipadne
Ceskoslovenskému statu z dpravy majetkovych podstat nositeli pensij-
niho pojisténi podle ¢l. 275 mirové smlouvy St. Germainské. Tento pie-
chod majetkovych podstat nastal teprve podle tmluvy ¢&is. 151/29 Sb.
z. a n. ratifikované dne 23. Cervence 1929. Zakon ¢&is. 26/29 Sb. z. a u.
obsahuje dispositivini ustanoveni o majetku, ktery teprve pozdéji podle
mezindrodni timluvy mél pfipadnouti Ceskoslovenskému stitu, coz mohl
uliniti proto, Ze v dobé vydani zakona byla mezindrodni timluva jiz sjed-
nana, avSak nebyla je$té ratifikovana, a nenabyla tedy ptlisobriosti ani
mezi staty smluvnimi, ani v republice Ceskoslovenské samé. AvSak oka-
mzikem, kdy se tak stalo (kdy byla uvefejnéna dmluva ¢&is. 151/29
v Sbirce z. a n.), uskute¢nil se pfechod majetku a tedy téz sporné po-
hledavky na Zalujici stranu, a v diisledku toho byl pak v pozemkové knize
k navrhu Ceskoslovenského statu (min. socidlni péle) vyznalen pievod
sporné hypotekarni pohledavky na Zalujici tstav. Podle ustdlené judi-
katury nejvyS$§iho soudu (Sb. n. s. ¢is. 10327, 8468, 6631, 6512 a j.) jest
pfedpoklady pravni ochrany néaroku, zejména i opravnéni ke sporu, po-
suzovati podle doby vyneseni rozsudku. Ustanoveni o.zcizeni pfedmétu
sporu (§ 234 c. f. s.) nepada tu na vahu, jak odtvodnil nejvyssi soud
v rozhodnuti ve Sb. n. s. ¢&is. 10327. Aktivni legitimace Zalobcova je
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tedy opodstatnéna. Pokud jde o otdzku promlCeni, schvaluje dovelaci
soud pravni zavér odvolaciho soudu. Podle ¢l. 42 amluvy &is. 60/26
Sb. z. a n. mél narok na plnéni v korunach Ceskoslovenskych — a pravé
o tento narok jde — pouze novy véfitel, byl-li jim stdt nebo osoba jim
urlend. Podle zavére&ného zapisu k této imluvé (viz bod druhy) plati
ustanoveni &lanku 42 i o hypotedni pohleddvce VSeobecného pensij-
niho tdstavu pro ziizence ve Vidni proti Zalované akciové spoleénosti.
Cl. 42 nerozliSuje jednotlivé platebni zdvazky, dobu jejich splatnosti a
jednotlivé véfitele, nybrZz obsahuje vSeobecné a zasadni ustanoveni
o vSech pohledavkach, pokud pfeSly na Ceskoslovensky stat nebo osobu
jim urlenou. Podle tohoto ustanoveni musi byti dluh (cely dluh) za-
placen dluznikem v korunach leskoslovenskych. Jde vSak o to, kdy se
mohl Zalujici ustav domahati zaplaceni dluhu v €eskoslovenskych koru-
nach na Zalované firmé, a pro feSeni této otazky rozhoduje, Ze umluva
ze dne 29. bfezna 1924 nabyla mezinarodni plisobnosti aZ dnem 14. srpna
1929 a v Ceskoslovenském statu t¢innosti publikaci ve Sbirce zakoni
~ a nafizeni dne 19. fijna 1929. Pfed tim nemohl Ceskoslovensky stidt ani
Zalujici ustav podati s tispéchem Zalobuw na zaplaceni dluznych anuit
v korunach C&eskoslovenskych a nemohl tudiZ zapociti béh promiCeci
doby. Zaloba byla podana dne 30. Cervence 1932, takZe neuplynula tfi-
letd promlCeci lhiita ani od 14. srpna 1929, ani od 19. fijna 1929, a ne-
tfeba se zabyvati otazkou, zda jest proml€eci lhiitu pocitati od pilisob-
nosti mezindrodni Ci vnitrostatni. Neopodstatnény jest nazor, Ze VSe-
obecny pensijni tistav pro zfizence ve Vidni mohl po 22. bfeznu 1926
sam Zzalovati o zaplaceni dluznych anuit v korunach Eeskoslovenskych.
Vidyt tmluva o VSeobecném pensijnim ustavu pro zfizence ve Vidni
byla uzaviena jiz dne 29. bfezna 1924 a podle ni méla spornd pohle-
davka pripadnouti Ceskoslovenskému statu valutou ke dni 31. prosince
1922. Uzavienim této umluvy pozbyl tudiZ Viderisky pensijni tistav oprav-
néni nakladati se spornou pohledavkou a mél povinnost odevzdati ji
Ceskoslovenskému statu podle stavu k uvedenému datu, pro€eZ nemohl
po 29. bfeznu 1924 disponovati s pohleddvkou a zejména ji Zalobou vy-
mahati, tfebas citovand tmluva nabyla ulinnosti aZ v roce 1929,

®

Cis. 15557.

Predpisy zakona ¢is. 204/32 (vlad. naf. ¢is. 252/33) Sb. z. a n. vzta-
huji se i na zaméstnance hospodarskych podnikii obecnich.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1936, Rv I 1929/36.)

Srovnej Sb. n. s. ¢is. 14825.

Zalobkyné byla zaméstnina v hospodafském podniku Zalované obce
jako smluvni tfednice. Zalobou domaha se vyplaty vano&ni remunerace
za rok 1934 a Castecné za rok 1935 tvrdic, Ze narok na ni ji vznikl proto,



