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rozhodnuto. Ale utraty, vzesl¢ vymahajicimu véfiteli po udéleni
pfiklepu, nejsou exekucnimi utratami podle § 74 ex. f., a proto
bylo by lze pfisouditi je k thradé z nejvysSSiho podani jen, kdyby vy-
mahajici véfitel tvrdil a prokazal pti rozvihu (§ 210 ex. f.), Ze pro tyto
atraty vazne zastavni pravo, na pf. ve zvlastni zfizen¢ jistoté za vedlejsi
zavazky, pokud by to ovSem neplynulo z pozemkové knihy a z exekuc-
nich spisti. Jezto nic takového z pozemkové knihy ani ze spisii neplynulo
a dovolaci rekurent ani netvrdil, Ze narok na tyto utraty je kryt zastavou,
nebyl opodstatnén narok na pfikdzani utrat z nejvySSiho podani. Ani
jinak nebylo lze pfiznati proti exekutiim tyto utraty proto, Ze nejsou
utratami exekuCnimi (srovn. jud. nejv. soudu Viderisk¢ho <¢is. 201).
Proto bylo sice navrhu na doplnéni usneseni vyhovéti, ale, jezto navrh
na pfisouzeni utrat nebyl odiivodnén, nebylo mu vyhovéno. Jezto navrh
na doplnéni nem¢l uspéch, nebylo lze pfisouditi ani jeho ttraty.

Cis. 10976.

Narok na nahradu atrat proti dluzniku, jenz ve sporu zahajeném
proti nému za vyrovnaciho fizeni nechal vynésti proti sobé rozsudek pro
zmeSkani podle § 396 c. f. s., jest narokem z pravniho jednani dluznika,
iez jest podle § 8 vyr. f. dovoleno pro dal$i provozovani obchodu.

»Pravnim jednanim« podle § 46 ¢is. 2 konk. f. jest i opomenuti, po-
kud se jim vyvolava také zavazek.

Uspokojeni pohiledavek za podstatou se déje nezavisle na upadko-
vém fizeni. Ustanoveni § 10 konk. f. se nevztahuje na pohledavky za
podstatou.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R 11 142/31.)

Po zastaveni vyrovnaciho fizeni byl do 14 dnfi vyhlaSen na jméni
dluznika upadek. Vymahajici vétitel vedl proti upadkové podstaté exe-
kuce k vydobyti utrat, jez mu byly proti dluzniku pfifknuty ve sporu, za-
hdjeném proti nému po zahéjeni vyrovnaciho fizeni a za jeho trvani.
Soud prvé stolice exekuéni ndvrh zamitl. Rekursni soud
exekuci povolil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze dati za pravdu stézovateli, namitajicimu, Ze vyhovéni exekuc-
nimu navrhu brani ustanoveni § 10 konk. f. Vymahajici véfitelka uvedla
jiz v exeku¢nim ndvrhu k jeho oddvodnéni, Ze pohledavkou, pro niz vede
exekuci, jsou ttraty sporu, které ji byly pfitknuty proti dluzniku ve sporu,
zahajeném ji proti nCmu po zahajeni vyrovnaciho fizeni a za jeho trvani,
a ze jde o pohledavku za podstatou, jezZto byl konkurs v projedndvaném
pfipad¢ prohldSen na navrh podany do ¢trnacti dnti po zastaveni vyrov-
naciho fizeni. Z toho vyplyva, Ze se vymdhajici véfitelka dovolavala
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k oddvodnéni svého navrhu ustanoveni § 46 &is. 2 konk. f. a jde o roz-
feSeni dvou otazek. Pfedné, zda Ize utraty rozsudku pro zmeSkani, o néz
1 tuto jde, jezto dluznik nechal ve sporu zahajenem vymahajici vctitel-
kou proti nému za vyrovnaciho fizeni vynésti proti sobé rozsudek pro
zmeSkani podle § 396 c. f. s., povaZovati za narok z pravniho jednani
dluznika, které jest podle ustanoveni vyrovnaciho fddu dovoleno pro
dal$i provozovani obchodu (§ 8 vyr. t.), a dale, zda se vztahuje na po-
hledavku za podstatou ustanoveni § 10 konk. . Co se tyle prvni otazky,
rozuméti jest pod pojmem »pravni jednani« podle § 46 Cis. 2 konk. f.
i opomenuti, pokud se jim vyvolava také zavazek, jakz jest tomu i tehdy,
nedostavi-li se dluznik, jsa Zalovan, k ustnimu jednani a necha dojiti
k rozsudku pro zme8kani. (Srov. Bartsch-Pollak § 46 konk. f. pozn. 26).
[ v takovém pfipad¢ jde o pravni jednani, jeZ jest podle § 8 vyr. f. do-
voleno pro dal$i provozovani obchodu a jeZ podle povahy véci néalezelo
k obyCejnému provozovani obchodu, takze je mohl uciniti dluznik bez
souhlasu vyrovnaciho spravce. Jest proto pohledavka, pro niz vede vy-
mahajici véfitelka exekuci, pohleddavkou za podstatou podle § 46 ¢is. 2
konk. f. Pokud jde o druhou otdzku, jest uvaziti toto: Z doslovu § 47 (1)
a § 124 (1) konk. f. »Ze jest z konkursni podstaty zapraviti predevsim
pohledavky za podstatou« (§ 47) a »Ze jest véfitele podstaty uspokojiti,
nehledic ke stavu fizeni« (§ 124) vyplyva, Ze se uspokojem' pohledévek
za podstatou déje nezavisle na konkursnim fizeni. Jest tudiz kazdy vé-
fitel opravnén svou pohledavku za podstatou uplatniti tak, jako by kon-
kurs nebyl zahajen, jest tedy opravnen zalovati o urCeni nebo plnéni, po
pfipadé vésti exekuci i uhrazovaci. Ustanoveni § 10 konk. . se tudiZz na
pohledavky za podstatou nevztahuje (srovn. Kom. Bartsch-Pollak k § 10
konk. ¥. pozn. 9, § 47 pozn. 43 a 58 a § 124 pozn. 6, a Voska, Konkursni
i‘ad § 47 pozn. 2)

Cis. 10977.

I k zaznamu zastavniho prava jést tfeba, by vySe pohledavky byla
prokazana listinami, vyhovujicimi pfedpisiim knihovniho zakona. Nestaci
pfilozeni (opisu) hcétu ani vyliCeni déje v knihovnim navrhu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R II 235/31.)

Na zakladé smlouvy a opisu u¢tu domahal se Zadatel zdznamu za-
stavniho prdva na nemovitosti ¢is. 68. Soud prvé stolice Zadost
zamitl, jezto ucet nebyl pfedlozen v prvopisu (§ 87 kn. zdk.), nybrz
jen v jednoduchém opisu a smlouva, jakoZ i dodatek v prvopisu pfed-
loZzené neobsahuji dolozku, Ze se pro pohledavku dava nemovitost
vl. &. 68 do zastavy, ani pohleddvka a ani nemovitost nejsou v nich
uvedeny. Rekursni soud povolil zdiznam zastavniho prava. D (-
vody: Neni o tom pochybnosti, Ze podle dodatku ke smlouvé jest tu
povinnost ke knihovnimu zaji$téni zbytku pohledavky za stavebni prace,
které byly pfedmétem pflivodni smlouvy. Z obou téchto listin je téZ pa-
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