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porovnati s »panskou robotou, jednak, Ze pfi tom zaujima autokratické
stanovisko a Ze to pfed nezaméstnanymi jeho nezakonnym pry postupem
postizenymi projevil slovy, Ze sjemu jako starostovi zadny tfad nic
nemize udélat«. ,

V obou smérech jde o skuteCnosti, jez by byly zpiisobilé vydati
soukromého Zalobce v opovrzeni a snizZiti ho v obecném minéni, nebot
chovani, jaké se tu tvrdi, odporovalo by pfikie tfednim povinnostem
starosty.

Prvni vytka jest ostatné jen ostré opakovani onoho obvinéni, jez
jest obsazeno v prvnich dvou vétich Clanku a pro néZ byl obZalovany
pravoplatné uznan vinnym, takZe je nedisledné, dospél-li nalézaci soud
tam, kde se tato vytka v zostfené formé (srov. slova spanska robota«)
opakuje, k zavéru, Ze tu jde jen o »novindfskou kritiku z dovoleného
ramce mevybolujici«.

Ohledn¢ této vytky clanku byla by otazka ditkazu pravdy a dikazu
omluvitelného omylu jiz vyfeSena tim, co nalézaci soud v této pficiné
pravoplatné zjistuje v ramci prvnich dvou vét stthaného &lanku.

Naproti tomu neobsahuje rozsudek zjiSténi, na jejichz podkladé by
byle soudu zru§ovacimu lze posouditi otdzku, zda se obZalovanému po-
dafil ditkaz pravdy, pokud se tyce ditkaz omluvitelného omylu ohledné
druhé vytky, o niZ byla nahofe fe¢. Rozsudek sice uvadi, Ze pfisluSny
vyrok Zzalobcliv zné€l podle svédecké vypovédi starosty (soukromého
zalobce) jen v tom smyslu: »Jen si ma okresni tfad béz, tam ti daji
adresu na ministerstvo socidlni péce; ja to jako starosta spravné vedu
a tak mi afady neubliZi.« LeC podle formulace této casti rozsudko-
vych divodd (»vyrok znél podle svédecké vypovédi sta-
rosty N.«) nelze spolehlivé poznati, zda rozsudek mini tim jen liCeni
zalobcovo reprodukovati ¢i zné€ni onoho vyroku zjistiti, zvla§té kdyz se
rozsudek viitbec nezmifiuje o udajich ostatnich svédku, pokud byli o do-
téeném vyroku slySeni.

Podle toho, co predeslano, je napadeny rozsudek ve zprostujici ¢asti
stizen zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f., nebot nalézaci soud dospél
jen poruSenim, pokud se tyCe nespravnym pouzitim hmotnépravniho
zakona k zaveéru, Ze dotCend ¢ast stihaného ¢lanku nezaklada objektivni
skutkovou podstatu pieCinu pomluvy podle § 2 zak. o ochrané cti; lec
pro nedostatek nezbytnych rozsudkovych zjidténi v naznaleném sméru
nebylo Ize nejvys$simu soudu fjako soudu zruSovacimu ihned ve véci samé
rozhodnouti a bylo proto ve smyslu § 288, odst. 2, ¢. 3 tr. f. uznati
pravem, jak nahofe uvedeno.

Cis. 6061.

Civilni pomér mezi pachatelem a poskozenym j¢ nerozhodny pro
posouzeni trestniho bezpravi s hlediska § 85 tr. zak.; nezalezi na tom,
zda C¢in zaklada i civilni bezpravi.
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Poskozeni ciziho majetku se miiZe stati jak pfimym, tak i nepfimym
piisobenim na cizi véc.

Je zlo¢inem podle §§ 8, 85, pism. a) tr. zak., posypal-li pachatel
hiebiky mez, jejiz uZivani mu prlsluselo aby cizi dobytek na ni paseny
hiebiky ,spolxkl a ochuravél nebo zasel.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Zm 1 913/37.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle §§ 8, 85 a) tr. zak.

Z davodiu:

Provadéjic hmotnépravni diivod zmateCnosti podle § 281, Cis. 9 a)
tr. ., zmatecni stiZnost sice spravné uvadi, Ze se ke skutkové podstate
zlo¢inu podle § 85 tr. z. vyZaduje zlo'mystl»né t. j. umysiné, védomé proti-
pravni poskoze'm ciziho :m'a]e‘cku nelze ji vSak pfisvédcCiti, Ze je ne-
spravny zavér nalézaciho soudu, Ze obzal‘ovasny takovy umysl a védomi
mél, protoze pry obzalovany ]ed‘nal na své mezi, jejiz pouZivani mu
v]a:s-'mik prenechal. Tato zmateCni stiZnosti zfd\ﬁr.ajzrvlvo'va!né a v rozsudku
v podstaté zjist€nd okolnost vSak nevyluCuje tmysl poSkozovaci a vé-
domi protipravnosti. Opravnénému je sice volno, aby pravo podle ci-
vilnich pfedpisit mu piislusejici vykondval, nikdy vSak neni opravnén,
aby vykonem tohoto prava druhému umyslné a zcela bez potfeby zpi-
sobil Skodu; civilni pomér mezi pachatelem a poSkozenym a okolnost,
ze tu snad neni civilni bezpravi, jsou pro posouzeni bezpravi trestniho
s hlediska § 85 tr. z. nerozhodné (rozh. ¢. 1415 Sb. n. s.).

Nehledé k tomu, nevychazi zmate¢ni stiznost, pokud popird amysl,
pokud se tyCe védomi obzalovaného, ze souhrnu skutkovych zjiSténi,
prehlizejic zejména, Ze rozsudek zjistil, Ze obZalovany, kdyz vidél dne
24. kvétna 1937 paésti voucky L-ovy tfi kusy hovéziho dobytka na mezi
M., na které mél on pravo pasti, aby zamezil L-ovym paseni, vysypal
na mez popel s hfebiky, aby hovézi dobytek tam se pasouci (t. j. do-
bytek L.) spolkl hiebiky a v dasledku toho ochuravél, eventudlné zasel,
a dale Ze obzZalovany sdélil onoho dne svédku N., Ze voulky L. pésly
na jeho mezi tfi kusy hovéziho dobytka, Ze fjim vSak pomiiZe, Ze tam
nasypal popel s hiebiky. Tato skutkova zji§téni plné opraviiuji zavér
nalézaciho soudu, Ze obZalovany jednal v tumyslu, aby poSkodil cizi ma-
jetek, a Ze si byl védom protipravnosti ¢inu.

Pokud se zmate&ni stiznost v této souvislosti snazi dovoditi, Ze ob-
zalovany nemusel pocitati s tim, Ze kdokoliv jiny, zejména L—ovy deéti
budou na jeho mezi bez jeho vyslovného povoleni pasti dobytek, nelze
jejim vyvodiim prisvédciti, nebot uvedend skutkova zjisténi tento zavér
zmate¢ni stiznosti pfimo vylucuji.
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JelikoZ poskozeni ciziho majetku mizZe byti spachano -jak pfimyn,
tak i nepfimym pilisobenim na cizi véc, nepochybil nalézaci soud, kdyz
ve zji§téném jednani, a to ve vysypani popele s hfebiky na mez, kde
se pasava cizi dobytek, shledal nedokonané zlomysiné poSkozeni ciziho
majetku, kdyzté podle spravného zavéru nalézaciho souduw umysl obza-
lovaného sméfoval k tomu, aby dobytek -L-fiv, pasouci se na mezi, hie-
biky spolkl, a tim ochuravél, nebo zasel. Je proto zcela pochybena na-
mitka zmate¢ni stiznosti, Ze Slo v daném pfipadé o »aberratio ictus«,
jezto pry posypanim meze mohlo dojiti jen k poSkozeni pozemku.

Tvrdi-li zmate¢ni stiznost, Zze nemohlo nikdy dojiti k néjakému po-
skozeni, zfejmé dobytka, a namita-li tim, Ze §lo o nezptisobily pokus,
dluzno ji pfipomenouti, Ze jen absohuntme nezpfisobily pokus by vylu-
Coval skutkovou posd'sfcatu inkriminovaného zlo¢inu. O takovyto abso-
lutné nezptisobily pokus vsak zde nejde, jak plyne z nahofe uve»dlenych
skutkovych zjisténi, z jejichz souhrnu zmatecni stiZnost ostatné ani ne-
vychazi, budujic mimo to na mnespravném pfedpokladu a domnénce
obzalovaného, Ze na mezi se nebude pasti cizi dobytek. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zamitnouti.

Cis. 6062.

K naplnéni skutkové podstaty precinu lichvy podle § 1 zak. ¢l. XXV:
1883, jsou-li splnény ostatni podminky, staci kterdkoli z eventualit uve-
denych v tomto zakonném ustanoveni, t. j., aby se poskytnuti véru
stalo za podminek, které bud’ poskytuji pachateli nebo treti osobé pfri-
lisné majetkové vyhody a tim mohou dluznika nebo rucitele uvrhnouti
do majetkové zkazy, resp. ji zvySiti, anebo za podminek, Ze je napaday
nepomér mezi plnénim a plnénim vzajemnym.

Stal-li se odsuzujici rozsudek soudu prvé stolice podle zasady § 395
tr. f. pravoplatnym ve vyroku o viné a cdvolacim soudem byl v tom
sméru ponechan nedotknutym, je zmatecni stiznost proti rozsudku odvo-
laciho soudu, napadajici otazku viny, zadkonem vyloucena.

Pojem verejné listiny (§ 391 tr. zak., § 315 o. s. p.).

Okolnost, Ze listina vydana verfejnym afadem neb organem ma slou-
Ziti za podklad jednani jiného aradu, neméni nic na priikaznosti takové
listiny vii¢i kazdému.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Zm IV 619/37.)

Obzalovany A., feznik a obecni starosta, pfij¢il dvanacti délnikim
s malou mzdou a pocetnéjSimi rodinami, vétSinou zadluZenym, penize na
24 a7 100% troky. V dvacetideviti pfipadech vymahal obZalovany A.
na dluznicich — i jinych nez pravé uvedenych — jako starosta obce
i své soukromé pohledavky tim zplisobem, ze v dohodé se spoluobZa-
lovanym B., notdfem a obecnim ufetnim, a za souhlasu dluznikl, za-
méstnanych ve statnim banském podniku, zasilal baiskému feditelstvi



