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kona o ochrané¢ najemniki, protoze jina namitka nebyla u¢inena. Toto
rozhodnuti vSak nezavisi na tom, zdali jsou spln¢ny piedpoklady § 6 (1)
zak. o ochr. naj. u tfeti osoby, kter¢ vypoveéd dana nebyla a ktera neni
ve sporu stranou, zejmeéna zdaii tvrzené ustni posledni pofizeni jest po
pravu Cili nic. K tomu cili nebylo tfeba rozsudek prvniho soudu zrusiti,
Pokud opatrovnik pozlstalosti podal namitky tak¢ z diavodu, ze hos-
podyné¢ vstoupila do smlouvy najemni, neme¢l k tomu legitimace, protoze
mu nezalezi chraniti prava domn¢lé deédicky. Pokud pak hospodyne pfi-
stoupila k navrhu opatrovnikovu na zruseni vypovcdi, nebyla k tomu
rovnéZz oprdvnéna a nestane se tim ani stranou ve sporu, ani vedlejsi
intervenientkou Zalované strany (§ 18 c¢. . s.), neprohlasivsi, Ze jako
takova chce k zalované stran¢ pfistoupiti. Dodati slusi, ze v dob¢ vy-
dani rozsudku prvniho soudu zde jest¢ hereditas iacens byla, protoze
k odevzdani pozustalosti doSlo az pote. Bylo tedy rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 8065.

Treti osobé lze dovoliti nahiédnuti do cizich pozastalostnich spisi
jen, osvédci-li pravni zajem.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 1 364/28.)

Zadost Antonie B-ove¢, by byly pozustalostni spisy po Josefu B-ovi
zaslany okresnimu soudu civilnimu pro vnitini Prahu, soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud Zadosti vyhovél

Nejvys§sisoud obnovil opatfeni prvého soudu.

Diavody:

Tieti osoba zada, aby ji bylo dovoleno nahlédnouti jejim pravnim
zastupcem do cizich pozustalostnich spisa, ¢emuz deédi¢ky odporuji.
Protoze cisatsky patent ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. nema v té
pfiin¢ piedpisu, piati tu predpis § 288 ticti odstavec jed. f., podle
nchoz by mohl dati svoleni k nahlédnuti do spisti pfi osvedceni prav-
niho zajmu prednosta soudu. Podobn¢ jest predepsano v § 323 jed. f.
ve pii¢in¢ vyhotoveni, vytahit a opistt a v § 219 c. f. s. pro obor spor-
n¢ho soudnictvi. Zadatelka tvrdi, ze ma pravni zajem, by mohia do
spisu nahlédnouti, protoze jest vzdalena pribuzna zustavitelova, Ze j¢ji
matka byla sestfenici Albiny B-ové provdané G-ové, jejiz matka byla
sestrou matky -zustavitelovy. Ackoli -tento pfibuzensky pomér neni ziej-
mym z predlozenych listin, pfipoust¢ji deédicky a nyn¢jsi stézovatelky
vzdalen¢ pribuzenstvi Zadatelky, ale to samo o sob¢ nijak nestaci
k osvédceni pravniho zajmu na nahlédnuti do cizich pozistalostnich
spisu. 'V tom smcru tvrdila zadatelka toliko, Ze ji jde o zjiSténi jmeni
po zemfelé Albin¢ B-ov¢, o jejimz manzelovi ji neni znamo, kde jest,
a ze se muze naleézti po ném ncjaka stopa v pozustalostnich spisech.
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Ani tim neni osveédCen pravni zajem, ana zadatelka nic bliz§iho neuvadi
jak by jeji snaha mohla byti prave témito pozustalostnimi spisy uspo
kojena a jak by z pozlistalostnich spisu velmi vzdalen¢ho piibuzného
mohla byti nalezena n¢jaka stopa bud'si o jméni sestfenice matky za-
datel€iny, neb aspoit o nyn¢j§im pebytu jejiho manzela, ktery podle
jména byl Francouzem. Tak¢ rekursni soud se o tomto pravnim zajmu
neroz§ifuje a neuvadi, jak byl Zadatelkou osvédcen. Pro nedostatek
osved&eni odeprel pravem prednosta okresniho soudu nahlédnuti do
spistt a jeho opatieni musilo byti na dovolaci stiznost dedi¢ek obnoveno.

Cis. 8066.

Predpisu § 16, druhy odstavec, prvni dil¢i novely k obé, zak. nelze
pouziti na apravu vyziviného osob svépravnosti zbavenych proti neman-
Zelskému otci.

Nemanzelskému otci pfistusi pravo stiznosti podle § 9 nesp. fiz, proti
usneseni, jimz byl opatrovnik odkazan na pofad prava.

(Rozh. ze dne 23. kvetna 1928, R 1 378/28.)

Opatrovnicky soud odkazal opatrovnika choromysiného
opatrovance na porad prava s narokem na placeni vyzivného proti ne-
manzelskému otci. Rekursni soud nevyhoveél rekursu nemanzel-
sk¢ho ofce a potvrdil toto usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemanzelsky otec podava dovolaci stiznost, domahaje se toho, by
opatrovnicky soud v fizeni mimosporném rozhodl o naroku opatrovance
podle § 16 druhy odstavec cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 f. zak.
PiedevSim jest feSiti otazku, zda jest nemanzelsky otec ke stiznosti
viibec opravnen. Otazku tu jest zodpovedceti kladne. Podle § 9 nesp. fiz.
ma pravo stiznosti ten, kdo se poklada za stiZzena néjakym opatienim
mimosporného soudce. Zakon ma tu na mysli acastnika fizeni, jehoz
pravo miuze byti n¢jak dotéeno opatfenim mimosporného soudce. S to-
hoto hlediska nutno pokiadati za ucastnika v tomto pfipadé take ne-
manzelského otce, jenz, odvolavaje se na pfedpis § 16 prvni novely
k ob¢. zak., zada, by bylo rozhodnuto v mimosporn¢m fizeni o tom, zda
jest povinen platiti vyzivné svému jiz davno zletilému, ale svépravnosti
zbavenému nemanzelskému synu. Nemanzelsky otec ma zajisté na tom
zajem, zda bude pouZzito jednodussiho a levncjsiho fizeni mimosporncho,
¢i slozit¢jsiho a nakladncjsiho fizeni sporn¢ho. Proto bylo vysloveno
jiz v plenarnim rozhodnuti ¢is. 734 sb. n. s., Ze usneseni, jimZ byl po-
ru¢nik poukazan k zalob¢ proti nemanzZelskému otci, ma byti i tomuto
doru¢eno, aby mu bylo wmoznéno braniti se opravnym prostiedkem
proti pfesunu véci na pole fizeni sporného.



