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prvniho sporu a nemoh} védéti ¢iselnou vysi utrat Fizeni odvolaciho a
dovolaciho, a postup se stal, jak nesporno, k thradé jeho palmarni po-
hledavky za ArnoStem D-em. Tuto postupni smlouvu jest prohlasiti, po-
kud jde o pohledavku Arnosta D-a a uroky z ni, za nicotnou podle
§ 879 &is. 2 ob¢. zdk., nebot jest podle tohoto zékonného piedpisu neprl—
pustno, by si dal advokat postoupiti za sporu klientovu pohledavku, o niz
dosud pravoplatné nebylo rozhodnuto. Kdyby méla takovato postupni
smlouva byti platnd, byl by veden spor ve druhé a tieti stolici jen pro
utraty advokata, nikoli v z4djmu klienta, ktery nemohl jiZz miti zajem na
vysledku sporu, nemaje jiz postoupené pohledavky. To vSak odporuje
praveé umyslu zakonodarcovu, jenz proto postup ten prohlaSuje za ni-
cotny. Nerozhodno jest, Ze spor byl veden i na dale jménem Arnosta
D-a, ve skuteCnosti byl ve druhé a tfeti stolici sporem advokata Dr. E-a
(Zalobce). Lhostejno téz, jak veliky byl palmarni a expensni tcet advo-
kattv, nebot" to v dobe postupu, jez jest smérodatnou, nebylo znamo a
stoupeni véci, které je pfedmétem rozepre advokatovi, ]emuz jeji ve-
deni bylo svéfeno. Pod zdkaz § 879 &is. 2 ob¢. zak. nespada jen ona Cast
postupni smlouvy, kterou si dal advokat Dr. E. postoupiti narok ArnoS$ta
D-a proti manZelim S-ovym na nahradu nakladii se sporem spojenych,
nebof ndrok ten neni spornou véci advokatu svéfenou, nybrz jest jen
prisluSenstvim hlavni pohledavky, o niZ byly vedeny spory. Tim neni
vSak pro Zalobce Dra E-a nic ziskdno. Prvni soud totiz zamitl Zalobni
narok téZ podle § 2 ¢&is. 2 zak. ze dne 10. prosince 1914 &is. 337 t. zak,,
uznav, ze postup pohledavky (se v8im pfisluSenstvim) jest proti pohle-
davce statu na znaleCném 1.634 K& 70 h nasledkem odporova’telnosti
postupni smlouvy bezti¢innym (mkoh neplatnym jak prvni rozsudek ne-
spravné se vyjadifuje). Tomuto plavmmu nazoru prvniho soudu nebylo .
odvolanim viibec odporovano, nebot prvni rozsudek nebyl v tomto sméru
napaden, pokud se tyce nebyly uvedeny v odvolacim spise odvolaci di-
vody, kteréZ by vyvracely pravni nazor prvniho soudu v tomto bodé¢.
Nemél se tedy odvolaci soud vitbec zabyvati s otazkou, zda bylo zamit-
nuti zalobniho naroku z dfivodu odporovatelnosti po pravu, nybrz mél
odvolani v tom sméru odmitnouti podle §§ 506 &is. 2, 471 &is. 3 a 474
druhy odstavec c. T. s. (srv. rozh. 11478 sb. n. s.), nehled1c ani k tomu,
ze jest lichym nazor odvolaciho soudu o uplynuti dvouleté propadné
lhiity, ano ze spisti vidno, Ze stat uplatnil sviij odpiiréi narok jiz 4. Cer-
vence 1930, tedy pfed projitim lhity té. Lhita zacala béZeti 8. srpna
1928).

Cis. 12062.

V odevzdani smenky jako garancie (zartiky) a v jejim pfijeti nelze
spatfovati dohodu, Ze podpisatel chce byti zavazan jen jako smeénecay
rukojmi, zejména, nepripojil-li rukojemskou dolozku.

Odevzdani sménky jako garancie (zaruky) zahrnuje v _sobzé i zmoc-
- néni k vyplnéni adresy jménem odevzdatelovym. :

(Rozh. ze dne 4. li\stopadu-IQSZ, Rv 1.1731/32))
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Sménelny platebni piikaz byl vydan proti Pavlu E-ovi a proti Bélu
K-ovi jako pfijatelim sménky. Namitky proti sméne¢nému platebnimu
pfikazu podal jen Béla K. a uvedl v nich mimo jiné, Ze sménku nepo-
depsal jako pfijatel, nybrz jako vystavitel a Ze jedinym sménecnikem
mél byti spoluzalovany Pavel E. Procesni soud prvé sto-
lice ponechal sméneCny platebni pifikaz v platnosti. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest zjiSténo, zZe dovolatel prohlasil ze da zalobkyni kryci sménku,
vytahl z kapsy smeénecny bilanket, na némz byla vyplnéna jen sménecna
valuta 30.000 K¢ a jenz byl ]mak prazdny. Nato dovolatel a E. sménku
podepsali, aniZ se mluvilo o tom, v jaké funkci kdo podpisuje. Zastupce
zalobkyné O. fekl Zalovanému, Ze Zalobkyné potfebuje garancie za
béZny ucet E-liv a Zalovany s tim souhlasil. Slova, dati garancii nebo
zaruku, nepouziva se v obecné mluvé a v obchodnim svété jen k ozna-
Ceni pravniho poméru rukojemstvi, nybrz i pro jiné zplisoby upevnéni
pohledavky. UzZiva se tedy slova garancie bézné v tom smyslu, jak ho
pouzivd § 1343 ob&. zak. Chce-li nékdo poskytnouti zajiSténi pohle-
davky sménefnym zavazkem (sménkou), nelze jeSté spatiovati v jeho
prohlaseni, Ze sménkou da garancii, Ze chce byti zavazan jen podpiirné
jako obecnopravni rukojmi, ani, Ze chce byt zavazan jako sménelny ru-
kojmi, pokud to neni jinak z okolnosti zfejmo. Proto nelze v odevzdani
sménky jako garancie a jejim pfijeti spatfovati dohodu, ze podpisatel
chce byti zavazéan jen jako sménecny rukojmi, zejména, kdyZ nepfipojil
- rukojemské dolozky. To by se pfiCilo pravidliim poctivého pravniho
styku (§ 914 ob¢. zak.). Odevzdal-li pak Zalovany zastupm zalobkyné
spornou sménku nevyplnénou v adrese, ponechal ji, by sménku vy-
plnila. Zalobkyné poklada se za zmocnénu k vyplnéni, ovSem nesmi
sménku vyplniti proti amluvé. Ale za zjiSt€énych okolnosti nestalo se vy-
plnéni proti imluvé tim, Ze do adresy jako sménecnik byl vepsan odvo-
latel, protoZe odevzdani sménky jako garancie zahrnovalo i zmocnéni
k vyplnéni adresy jménem dovolatelovym.

Cis. 12063.

Dati soudni vypovéd' najemniku poruSujicimu najemni smlouvu na-
lezi zpravndla k fadnym ukoniim, jimiZz ma byti zabezpeceno provedeni
viucené spravy domu.

Predpis § 1052 ob¢. zak. plati pro vsecky vza]emne smlouvy uplatné,
i pro dohodu v najemni smlouvé, 7Ze najemce musi nechati platifi proti
sobé urcité okolnosti jako vypovédni diivedy, Ze vSak pronajimatel jest,
pouzqe-h tohoto vypovédaiho prava, povinen vratiti najemci nevycer-
pany zbytek predem zaplacené Cinze. :

I okolnosti soudu znamé (zahajem konkursniho fizeni), ¢ néz strana
své naroky neb obrany opira, musi byti ve sporu tvrzeny a neni- pfi-
pustné bez pfednesu stran je uciniti podkladem rozhodnuti.



