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dosud provozoval zastupcem, provozovati opét osobné, nemiiZe mu
v tom Zivtiostenskym tfadem byti branéno, naopak nutno oznameni
jeho vziti k iifedni védomosti.

Pfi tom neni povinnosti fadu, aby zkoumal, zavazal-li se majitel
koncese platné osobé tteti, Ze nepouZije svého upravnéni k osobnimu
provozovani zivnosti, a byl-li také zavazek tento jiz na jisto postaven
vyrokem soudnim, nebot okolnost, pfi¢i-li se oznadmeni majitele kon-
cese néjakému jeho zavazku soukromopravnimu, jest pro Ziv-
nostenskopravni vyftizeni jeho oznadmeni bezvyznamna. Jest véci oné
tieti osoby, aby své naroky plynouci ji z poruSeni onoho zavazku uplat- -
nila proti majiteli koncese pofadem prava.

Jestlize die toho, co svrchu feeno, jiz pouhé oznameni majitele
koncese, Ze osobné zase ujme se provozovani zivnosti, stacilo k tomu,
aby zaniklo oordvnéni st-lovo ze schvaleni Zivnostenskym ufadem,
pak nezalezi na tom, zda i dal$i diivod naf. rozhodnuti, Ze totiZ od-
padla dulezita pfi¢ina, pro kterou st-1 za zastupce byl schvélen, mohl
by obstati pred namitkami stiznosti.

Vytku, ze rozhodnuti druhé stolice nebylo dorufeno advokéatu st-le,
nybrz jemu samému, musil nss odmitnouti jako nepfipustnou, jezto
st-1 vytku tu v ministerském rekursu svém neuplatnil, a¢ tak uciniti
mohl, a fad nasledkem toho o ni nerozhodoval (§§ 5 a 6 zdk. o ss.).
Netieba proto ani zkoumati, zda vytykany postup byl by viibec s to
tvofiti néjakou podstatnou vadu fizeni, ¢i nikoliv.

Na zakladé téchto tvah dospél soud k zamitnuti stiznosti jako bez-
diivodné. :

C. 2011.

Mimofadna opatieni: Podle § 7 vl. naf. ze dne 28. zafi
1920 ¢. 570 Sb. bylo konopné semeno zabaveno bez rozdilu, zda je u
producenta ¢i kupce.

(Nalez z 24. unora 1923 ¢&. 2928.)

Ve o Izak S. a spole€nici v G. (adv. Dr. O. Jamnicky v Bratisla-
vé) proti ministerstvu pro zdsobovani lidu v Praze (odb. r. Dr. |. Ben-
da) o zabaveni konopného semene.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Divody:...Snazorem st-lii, Ze predpis § 7 vl. naf. ze dne 28. zafi
1920 & 570 Sb. mize se vztahovati toliko na zabaveni konopného se-
mene u producentit a nikoliv u kupcil, nelze souhlasiti. Zminéné nafi-
zeni odvolava se v § 7 vyslovné na § 1 naf. ze dne 11. ¢ervna 1920
& 390 Sb., dle kteréhoz jiz timto nafizenim zabaveny byly veskeré
olejnaté plodiny, v oblasti republiky ¢&sl., aniZ nafizeni to rozeznavalo,
u koho plodiny ty jsou. Jest to taktéZz patrno i z dal§iho ustanoveni
§ 1 naf., dle néhoz se smlouvy uzaviené o sklizni zabavenych plodin
prohlasuii za neplatné, pokud nebyly splnény do 30. &ervna 1920.
Z toho i z pfedpisu § 8, ktery mluvi o drZiteli zabavenych plodin vii-
bec, jest tudiz vidéti, Ze zdkonodarce chtél postihnouti zabavenim do-
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t¢ené plodiny at jsou u kohokoliv, lhostejno, zda u producenta nebo
u kupce. ..

C. 2012.

- Spolkové pravo (Slovensko): Odvolal-li se ufad na
obéznik min. vnitra z 16. anora 1901 ¢. 18.705 jako na diivod, pro¢
vraci spolku stanovy, predlozené k potvrzeni, bez tohoto potvrzeni,
aniz uvedl bliz8i odiivodnéni toho, trpi rozhodnuti to podstatnou va-
dou. -

(Nalez z 4. unora 1923 &. 2929.)

Véc: Spolek bratislavskych umélcti a uliteld fe¢i v Bratislavé
proti ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé
stran nepotvrzeni stanov spolku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro

vady fizeni

’ Diavody: StéZujici si spolek pfedlozil k potvrzeni své stanovy.
Stanovy ty policejni fiditelstvi v Bratislavé pfedlozilo dne 30. kvétna
1921 ministerstvu pro Slov. k rozhodnuti s tim, Ze proti schvéleni sta-
nov nema namitek.

Ministerstvo v rozhodnuti z — vratilo stanovy policejnimu fiditel-
stvi nepotvrzené s poukazem na obéZnik ministerstva vnitra & 18705
ze dne 16. unora 1901.

Toto rozhodnuti ministerské sdéleno bylo policejnim fiditelstvim
stéZujicimu si spolku v tomto znéni:

»Na zdklade obezniku ministerstva vnutra ¢ 18705 zo dna 16. fe-
bruara 1901 sa pripojené stanovy vracia nepotvrzené. Vydava sa na
zéklade vynosu ministerstva pre spravu Slovenska ¢ 9260/21 adm.
V. zo dna 30. novembra 1921.«

Stézujici si spolek ve stiznosti do tohoto rozhodnuti podané na-
mita, Ze jest vSeobecnou pravni normou, Ze jak soudy, tak také admi-
nistrativni ufady maji tfedni sva rozhodnuti odiivodniti, a Ze kdyZ se
dovolavaji néjakého zakonného ptedpisu, Ze pfedpis tento musi ve
skuteCnosti existovati.

Rozhodnuti stézujicimu si spolku dodané neni ani odfivodnéno,
ari cit. rozhodnuti ministerstva neexistuje.

Dalsi namitka stiZznosti spociva v tom, Ze se naf. rozhodnuti do-
tykd osobni svobody statnich oblanfi. Pravo spolkové jest zalozeno
a fizeno na Slovensku nafizenim ministerstva vnitra z r. 1873 ¢&. 1394
a 1508/2 z kvétna 1875, kterazto nafizeni doposud jsou v platnosti.
Ministerstvo s plnou moci bylo prost¢ oprdvnéno pfezkoumati spol-
kové stanovy v ramci téchto nafizeni, kterémuZto pfani spolek v nej-
SirS§i mife vyhovél.

Odvodni spis namitd nepfipustnost stiznosti z toho dtivodu, Ze roz-
hodnuti, kteréZ se spolku dostalo, jest rozhodnutim policejniho fidi-
telstvi a nikoliv ministerstva. Spolek mél si na toto rozhodnuti podati



