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vetitele je zakonnym poZzadavkem i v pfipadé edporovatelnosti podle § 2
~Cis. 3 odp. fadu, i v pfipadé § 7 odp fadu (vzdani se dluznika dédictvi
po manzelce). Otazka zda byl pravnim ]ednamm jemuz se odporuje,
zkracen dluZnikiim Veritel jest otazkou pravni (rozh. &is. 4546 sb. n. s.).
Pro jeji posouzeni jest rozhodnou doba, kdy se odporuje, a jde o posko-
zeni tehdy, skyta-li odpor proti pravnimu jednani véfiteli moZnost za-
sahu na dluZnikovo jméni s nadéji na uspokojeni a je-li tedy odporovani
zpiisobilé pfivoditi bud tplné nebo &aste¢né uspokojeni odporujiciho
véfitele (rozhodnuti ¢is. 5185 a 8280 sb. n. s.). Priivodni bfemeno stihaio
po té strance, pokud $lo o pfipad § 2 &is. 3 odp. fadu Zalobce a pokud
Slo o pfipad § 7 odp. fadu Zalovaného. NizZ3i soudy sice vyslovily v di-
vodech, Ze jsou v souzeném piipadé dany veSkeré naleZitosti odpfir¢iho
naroku, avSak zvlast se otazkou, zda' doslo, & nedoslo odporovateln}'rm
jednanim ke zkraceni véfitelli, nezabyvaly, a¢ dal k feSeni otazky té pod-
nét i Zalobce tvrzenim, ffebas jen povSechnym v Zalobég, sZe pravni jed-
nani dluznikovo méa za nasledek zkraceni jeho véfitelfi«, i zalovana tvrze-
nim v protokolu, sZe nemovitosti, které pfevzala od dluzmka po pfipadé
z poziistalosti Filomeny P-ové jsou tiplné predluzeny«. Tim byla vsak
odiiata dovolacimu soudu nejen moznost pfezkumu, nybrZ i moZnost roz-
hodnuti, ana schazeji v rozsudku niz§ich soudtt skutkova zjisténi, jak
pro nazor Zalobciv tak pro nazor zZalované. Rizeni obou niz§ich soudil
jest tudiZ po té strance vadné s hlediska § 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. a 513

c.f.s.

Cis. 12158.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n.).

Pokud postaci Zalobciiv pfednes k opodstatnéni Zalobniho naroku na
odménu za praci pfes €as s hlediska bezdiivodného obohaceni zamést-
navatele i s hlediska poSkozeni zaméstnance.

Z toho, 7Ze smluvni narok na odménu za nedovolené prace pies cas
nemiize byti opfen o zakon Cis. 91/1918 sb. z. a n., jeSté nikterak ne-
plyne, Ze by se zaméstnanec nemohl vilbec domahati na zaméstnavateli
nahrady toho, o byl pfipraven svémocnym prodluzovanim zakonné pra-
covni doby zaméstnavatelem. Zaméstnanci zbyva i pfi nedovolenych pra-
cich pres ¢as, by se domahal nahrady pro bezdiivodné obohaceni za-
méstnavatelovo a pro své poskozeni. K opodstatnéni takového naroku na
nahradu postaci priikaz, ze se zaméstnanci nedostalo od zaméstnavatele
za vykonané presCasové prace nalezité odmény a Ze na jeho akor byl jimi
zaméstnavatel bezdiivodné obohacen. Vysi odSkodného miiZze soud urciti
podle § 273 c. f. s., pfi CemzZ jest uvaziti, zda nebyly nedovolené prace
pres Cas priméfené odménény jiz v mesiCnim platu pokud se tyCe v mé-
si¢ni remuneraci dhrnkové (pausalng), pokud se tyce, zda-li tim, co bylo
- Zalobci za jeho presCasové prace zaplaceno, byly tyto prace pfiméfené
odménény, Cili nic. ,

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1539/32.)
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Zalobu, jiz se domahal zaméstnanec na zaméstnavateli zaplaceni od-
meény za prac1 pies Cas, procesni soud prvé stolice zamitl.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. :

Nejvys$si soud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o Zalobcovu odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Duavody:

Prvy soud zamitl Zalobu, jakZ plyne z jeho rozsudkovych diivodi,
nejen proto, Ze imluvu o zvlastni odméné za praci pies ¢as nepovazoval
za prokazanou a platné sjednanou, nybrz i proto, Ze se mezi stranami
stalo ujednani tvrzené Zalovanou, Ze Zalobce obdrZi misto odmény za
praci pies Cas pfidavek 100 K& mési¢n€, Ze Zalobce pak dostaval odménu
za prace pies Cas jiz v mési¢nim platu, v mé&si¢ni remuneraci, a Ze pfi-
jimal celkovou mzdu, zahrnujici v sobé i odménu za praci pfes ¢as. Od-
volaci soud se s t€émito diivody, jez vedly prvy soud k zamitnuti Zaloby,
nalezité nevypotadal, a¢ byly v odvolani Zalobcem napadeny. Ve svém
rozsudku uvedl odvolaci soud, Ze pokulhdvd tsudek prvého soudu, Ze
zalobce nemél tmysl Zadati odménu za praci pfes €as, a prohlasil dale,
jen v3eobecné a neuvadéje rro to dilvady, Ze nelze souhlasiti s odtivod-
nénim napadeného rozsudku, ale pfes to rozsudek ten potvrdil, vychazeje
z nazoru, Ze Zalobni narok na odménu za préci pfes ¢as byl zalobcem
vyvozovan jen ze smlouvy, Ze vSak smlouva Zalobcem tvrzena byla
nicotna podle § 879 ob&. zak. a Ze o splnéni nicotné smlouvy nelze Za-
lovati. Sviij ndzor o nicotnosti této smlouvy odiivodnil odvolaci soud jen
tim, Ze nebylo ve sporu tvrzeno, Ze ke konani prace pies ¢as bylo v tomto
prlpade udéleno povoleni prlslusneho ufadu podle § 6 zdkona ze dne
19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. Posléze projevil odvolaci soud na-
zor, Ze by salobni narok s 1 ad mohl obstati, kdyby bylo Zalovano z dii-
vodu obohaceni podle § 1041 ob¢. zdk., nebo z diivodu ndhrady $kody,
ale Ze se Zalobce snaZil postaviti svilj narok i na tento zaklad teprve
v odvolani, takZe pry je to podle § 482 c. f. s. nedovolend novota. Do-
volatel pfedevSim pravem vytyka, Ze predpoklad napadeného rozsudku,
Ze ke konani prace pfes ¢as nebylo v souzeném pfipadé udéleno povoleni
pfislus§ného ufadu podle § 6 zédkona ¢is. 91/1918 sb. z. a n., nema opory
ve spisech. Zalobce tvrdil v fizeni prvé stolice, Ze vykonal pro Zalovanou
566 hodin prace pfes ¢as a zZe mu za tuto mimofddnou préaci nebylo
zaplaceno, a¢ mu za ni byla slibena mimofddnd odména. Zalovana se
branila proti Zalobnimu néaroku v podstaté tvrzenim, Ze bylo Zalobci za
prace pfes Cas, pokud je konal, fadné zaplaceno pﬁ'davkem 100 K& mé-
si¢né. O tom, zda byly pfesCasové prace, za néz Zalobce pozaduje od-
- ménu, povoleny piislusnym tifadem, Cili nic, nebylo vSak ve sporu stra-
nami nic pfedneseno. Z nedostatku skutkoveho pfednesu stran o této
otdzce nelze je§té, jak Cini odvolaci soud, usuzovati, Ze §lo o pfes€asové
prace zakonem zakdzané a Ze se proto umluva stran o odméné za né,
byla-li u¢inéna, pfi¢ila zakonnému zdkazu a byla podle § 879 ob¢. zik.
nicotna. Odvolaci soud pochybil déale v tom, Ze prohlésil za nedovolenou
novotu (§ 482 c. f. s.), pokud Zalobce v odvolani opodstatiioval Zalobni
narok téZ poukazem na pravni diivody bezdilvodn¢ho obohaceni a na-
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hrady Skody. Jest sice sprévné ze Zalobce v fizeni v prvé stolici tvrdil,
ze mu odména za praci pfes Cas byla slibena a Ze se o tom dohodl s fe-
aitelem M-em. "Ale nelze prehhzetl ze kromé& toho prednesl Zalobce
v zalob¢ i za jednani v prvé stolici a nabidl o tom dikazy, jeZ byly také
provedeny, zZe vykonal pro Zalovanou jako svou zaméstnavatelku uloZené
mu prace pies €as, za néZ neobdrZel zaplaceni, a proto se domahal na
zalované, by mu za né€ zaplatila. Tento jeho pfednes postaci jako Zalobni
ditvod k opodstatnéni zZalobniho naroku jak s hlediska bezdiivodného
obohaceni zaméstnavatele, tak i pro poskozeni zaméstnancovo, kdyby
ovSem bylo prokazano, Ze §lo o pfesCasové prace zakonem zakazané.
Podraditi tento Zalobni dfivod pravidlu pravnimu je véci soudu, jenz
neni pfi tom vazdn pravnim stanoviskem Zalobcovym (viz rozhodnuti
¢is. 463 sb. n. s.). Poukazoval-li tedy zalobce v odvolani k tomu, Ze mu
prlslu51 narok proti zalované i tehdy, §lo-li o nedovolené prace pies ¢as,
a to jako nadhrada pro bezditlvodné obohaceni Zalované a pro poskozem
zalobcovo nelze v tom spatfovati nedovolenou novotu podle § 482 c. I.
K tomu ]est jeste pr1p0menout1 Ze podle ustalené judikatury ne]vyssmo
soudu (rozhodnuti ¢&is. 8717, 8818, 10.226, 10.504 sb. n. s.), zaruluje
zékon ¢is. 91/1918 sb. z. a n. v § 6 odst. (3) a § 7 odst. (4) »zvI14a8tni
odménu« jen za dovolené hodiny pfes Cas, nikoliv téZ za prace konané
proti zdkazu § 1 odst. (1) téhoz zdkona. Ale z toho, Ze smluvni narok na
odménu za nedovolené priace pfes &as nemfiZe byt1 opfen o zakon
&is. 91/1918 sb. z. a n., neplyne jeté nikterak, Ze by se zaméstnanec
nemohl viibec doméhati na zaméastnavatel; nanady toho, o¢ byl pfipra-
ven svémocnym prodluzovanim zakonné pracovni doby se strany za-
méstnavatele. Zaméstnanci zbyva i v pfipadé nedovolenych praci pfes
Cas, by se domdhal nahrady pro bezdiivodné obohaceni zaméstnavate-
lovo a poskozeni zaméstnancovo. K opodstatnéni takového naroku na
nahradu postaci, prokaze-li se, Ze se zaméstnanci nedostalo od zamést-
navatele za vykonané preséasove prace nalezit¢é odmény a Ze na jeho
tikor byl jimi zaméstnavatel bezduvodne obohacen. VyS$i odSkodného
miiZze pak soud urciti podle § 273 c. f. s. Podle toho, co bylo uvedeno,
-neobstoji dfivody, z nichZ odvolaci soud povazoval zamitnuti 2aloby za
opravnéné, ale dovolaci soud nemiize rozhodnouti- ve véci samé, protoze
odvolaci soud, vychaze]e z mylnych nazort pravnich, neprezkoumal 10Z-
sudek soudu prvé stolice ve vSech smérech v odvolani uplatnénych
(§ 462 c. f. s.) a nezjednal ani bezpec¢ny skutkovy zaklad pro rozhodnuti
ve véci samé. Odvolaci soud poukazal sice na zjisténi prvého soudu, Ze
se v tovarné zalované firmy pracovalo v roce 1928 po delsi- dobu ve dvou
'sménach, ale pfi tom se nevypoiadal s dalSimi vyvody odvolani, Ze se
pausal 100 K& mésicné nevztahoval na onu mimoFadnou dobu, kdy prace
v zavodé byla rozSifena na 16 hodin denné (ve dvou smenach). Dale ne-
pfezkoumal cdvolaci soud ve svém rozsudku nazory soudu prvé stolice,
v odvolani napadené, Ze Zalobni ndrok neni odiivodnén proto, Ze Zalobce
dostaval odménu za prace pres Cas jiz v mési¢nim platu, pokud se tycCe
v mési¢ni remuneraci a Ze pfijimal mzdu v celém objemu jako mzdu cel-
kovou zahrnujici v sobé i odménu za prace pies Cas, a Ze by Slo o men-
talni reservaci, kdyby Zalobce tuto mzdu pfijimal v timyslu, Ze se po vy-
stoupeni z prace bude dozadovati zvladtni odmény za praci pfes Cas. Po
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skutkové strance se odvolaci soud nevyslovil vitbec o tom, zda povazuje
za ZJlsteno ze zalobce pracoval pfes Cas a Ze plescasovych hodin bylo
566, coZ prvy soud »piipousti«, neuvedl ddle, zdali pfejima zjisténi prvé-
ho soqdu, ze bylo mezi stranami ujednano, %e 7alobce obdri misto od-
meény za praci pres Cas pfidavek ke mzdé 100 K¢ mési¢né, a Ze Zalobce
mzdu i s timto pridavkem pfijimal. Bude proto pxedevsnn tieba, by si
odvolaci soud zjednal zaklad pro zjisténi, zda-li prace pfes ¢as, o néz tu
ide, byly pfisluSnym tifadem povoleny, Cili nic. Jde-li o prace dovolene
bude na odvelacim soudé, by pfezkoumal rozsudek prvého soudu v tom
sméru, zdali doSlo k timluvé stran (u¢inéné vyslovné nebo micky podle
§ 863 ob¢. zak.) o pau§a10ve’1n1 odmény za prace pfes Cas a zdali se Za-
lobci dostalo za né zaplaceni podle tohoto ujednani. Jde-li v§ak o prace
zakonem zakazané, o nichZ by smlouva byla nicotnou (§ 879 ob¢. zak.),
bude tfeba jesté s plavmho hlediska bezdiivodného obohaceni uvaziti, na
skutkovém zakladé, jejZz si odvolaci soud pfezkoumdanim prvého roz-
sudku v mezich § 462 c. f. s. a podle § 498 c. 1. s. zjedné zdali nebyly
nedovolené prace pres Cas pfiméfen¢ odménény jiz v mési¢nim platu po-
- kud se tyCe v mési¢ni remuneraci tthrnkové (pausalng), po prlpade —
neslo-li o thrnkovou mzdu — zdali tim, co bylo Zalobci za jeho pfes-
Casové prace zalovanou zaplaceno, byly tyto prace pfiméfené odménény,
¢ili nic, a podle toho rozhodnouti, zdali a pokud jimi byla Zalovana bez-
duvodne obohacena ke hmotné $kodé Zalobcové. (Viz rozhodnuti &is.
8560 8561, 8717, 8818, 9817 10. 226 a 10.504 sb. n. s.)

Cis. 12159.

Prednostnimu poradi vydélkové dané a poplatkil ji na rovefi posta-
venych nevadi za vSech okolnosti, Ze jen fysicka cast knihovniho télesa
jest vénovana vydéleénému podniku majitele a pro podnik ten zafizena.

Nedoplatkiim pfispévkii nemocenského, invalidniho a starobniho po-
jisténi piislusi prednostni zastavni pravo, slouz1 11 vétsi cast knihovniho
télesa stavebnimu podniku majitele.

Vécné ruCeni za vydélkovou dani nepostihuje celou nem0v1tost
patfi-li majiteli vydéleéného podmku jen spoluvlastnické pravo k 1dealm
¢asti nemovitosti.

(Rozh ze dne 2. prosince 1932, R II 448/32)

V exeku¢ni véci Okresni nemocenské pojitovny v Z. proti manZe-
lim Cyrilu a Idé¢ R-ovym byla ve drazb& prodana nemovitost jsouci ve
spoluvlastnictvi manzelii R-ovych. Soud prvé stolice ptikazal
Okresni nemocenské pojistovné v Z. v pfednostnim pofadi nedoplatky
na. pojistnych premiich pojisténi nemocenského, starobniho a invalid-
niho. K rekursu knihovnich véfiteldi, mezi nimi i flrmy B., zménil re-
kursni soud napadené usneseni v ten rozumi, Ze se k pohledavkarm
Okresni nemocenské pojistovny v Z. v pfednostnim poradi nepftihliZi.

Nejvy§si soud k dovolacimu rekursu Okresni nemocenske po-
jisfovny zménil usneseni obou niz§ich soudil potud, z& pfikazal pohle-
davky Okresni nemocenské pojistovny v Z. v ptfednostnim pofadi k vy-
rovnani hotovym zaplacenim jen z polovice nejvyS§iho podani, docile-
ného za polovici nemovitosti, patrici Cyrilu R-ovi. :



