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jedinou za stranu zalovanou (§ 571 c. f. s., rozh. &is. 7145 sb. n. s.).
Zalovana nema tudiZz ve sporu, jenz se zacal teprve podanim namitek
proti vypovédi, spoleCnika v rozepfi. Nelze proto ani o jejich procesnich
ukonech fici, Ze se jejich tc¢inek vztahuje podle § 14 c. f. s. také k nému.
To plati i o ucinku namitek podanych ji proti vypovédi. Nebot v nespor-
ném fizeni neni predpisu obdobného vyjimeénému piedpisu § 14 druhd
veta ¢. f. s, a pfedpisy soudniho fadu o sporném fizeni a tudiz i § 14
¢. f. s. plati pro fizeni ve vécech najemnich teprve pro spor, byly-li totiz
podany proti vypoveédi namitky, a neplati tedy jiz i pro tyto, jez jsou
soucasti najemniho fizeni nesporné¢ho (§ 562 c. f. s.) a maji teprve za
nasledek, Ze se o vypovedi zahajuje sporné fizeni (§ 571 cfs.). Neni-li
Frantisek B. podie toho ani stranou ani spole¢nikem v rozepfi, nemohl
byti jako strana slySen, nybrZ mohl byti slySen jen jako svédek. Od-
chylny postup prvého soudu je vadou fizeni, jez byla zpisobilou, zame-
ziti aplné vysvcetleni a ditkladné posouzeni rozepfe, nebot prvy soud pfi-
pustil ditkaz vyslechem stran pro nedostatek jinych, zejména svédec-
kych ditkazii, a uvcril pak nepfiseznému seznani Zalobceli, ackoli nelze
predem vylou€iti, Ze by vyslechem FrantiSka B-a jako svédka pod pii-
sahou snad byl mohl dojiti k pfesvcdceni o spornych okolnostech, kterc¢
by bylo dikaz slySeni stran uCinilo zbytecnym (§ 371 c. f. s.). Nelze
proto v napaden¢m usneseni shledati pravni omyl. Otazka, zda se acinek
rozsudku, jejz bude vynésti, bude vztahovati podle povahy sporn¢ho
praviiho poméru nebo podle zdkonného predpisu téZ k FrantiSku B-ovi,
muize zhstati upln¢ stranou, nebot, i kdyby tomu tak bylo, neménilo by
to nic na spravnosti nazoru, Ze FrantiSek B. v souzené¢m sporu podle
jeho pribéhu neni stranou v rozepfi, jezto ani nezaloval ani nebyl za-
lovan.

Cis. 8171.

Zasilka byla podana na poStu vcas, byla-li sice pfijata poStovnim
ufadem jako opozdénd, avSak opatfena jesté razitkem z téhoz dne.

Pachtovni smlouva nebyla zruSena tim, Ze propachtovatel odhlasil
pachtyfe u Zivnostenského diradu jako pachtyfe Zivnosti, v disledku ce-
hoZ Zivnostensky ufad zakazal pachtyfi provozovati hostinskou Zivnost
a pachtyre z hostinskych mistnosti vyklidil.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1928, Rv 1 2063/27.)

Zalobci méli od zalovaného najaty hostinské mistnosti. Zalovany od-
hlasil zalobce u zivnostenského ufadu jako pachtyfe zivnosti, nasledkem
¢ehoz zivnostensky ufad zakazal pachtyfi provozovati hostinskou ziv-
nost a pachtyf byl z hostinskych mistnosti vyklizen. Zalobu o odevzdani
najatych mistnosti do uzivani procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud
ptivodn¢ usnesenim ze dne 26. tnora 1928 odmitl dovolani jako opoz-
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déné. Rozhodnutim ze dne 26. Cervna 1928 zruSil Nejvy§si soud
své usneseni ze dne 26. tinora 1928, zménil napadeny rozsudek a uznal
podle Zaloby.

Dvody:

Usnesenim nejvy$siho soudu ze dne 3. tinora 1928 bylo dovolani za-
lujici strany odmitnuto jako opozdéné, jelikoz bylo podle spisového za-
znamu soudu prvé stolice podano na poStu teprve 3. listopadu 1927, na-
padeny rozsudek odvolaciho soudu byl zZalobctim dorucen 25. fijna 1927,
Ihitta k podani dovolaciho spisu tedy vyprSela 2. listopadem 1927, jezto
tu jde o spor ve smyslu § 1096 ob¢. zak. a plati proto pro podani oprav-
nych spisit kratsi Thita § 575 c. f. s. Nez podle Setfeni konan¢ho k na-
vrhu zalobctt ze dne 26. tnora 1928 podali zalobci dovolaci spis u po-
Stovniho afadu Praha-Telegraf jiz 2. listopadu 1927 v 21-20 hod. veCer
a byla zasilka pfrijata sice jako u poSty zpozdéna, ale opatiena jeSte ra-
zitkem »Praha-Telegraf, 2. listopadu 1927, 3 b«. Podle toho je spisovy
zaznam soudu prvé stolice, ze byl dovolaci spis na poStu podan 3. listo-
padu 1927 nespravny. Dovolani podan¢ na postu lze pokladati za vcas
podané¢, bylo-li po§té odevzdano posledniho dne dovolaci Thiity v dobe,
kdy mohlo byti jeSt¢ opatfeno poStovnim podacim zaznamem tohoto dne
(srov. plenissim. rozh. byv. vid. nejvys. s. ze dne 27. ¢ervna 1899, ¢is.
306/1899, jud. C¢is. 143 a rozh. tohoto nejvys. s. ¢is. 2477 a 3514 sb.
n. s.). Podle zpravy feditelstvi poSt a telegrafit v Praze ze dne 9. Cervna
1928 mohla byti opatiena zasilka jedt¢ razitkem poStovnim ze dne 2. h-
stopadu 1927 a bylo tedy dovolani podano vcas. Usneseni nejvyssiho
soudu, jimz bylo dovolani zalobcti odmitnuto jako opozdéné a jez se za-
kladalo na nespravném spisovém zaznamu soudu prvé stolice, bylo proto
zrusiti a jest rozhodnouti o dovolani vécné.

Ve véci jest dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni veci
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s., v ntmz jsou zahrnuty také ostatni Ciseln¢ na
predpisy § 503 ¢is. 2 a 3 ¢. f. s. se dovolavajici divody, opravnéno. Pod-
kladem Zzaloby jest pomér najemni (pachtovni), zalozeny smirem ze dne
7. fijna 1921, jimz Zalovany pronajal zZalobcim ve svém dom¢ jednak
hostinsk¢ mistnosti, jednak byt i hostinskou Zivnost za jednotn¢ rocni
najemné 8.000 K& na c¢as od 1. Cervence 1921 az do 30. Cervna 1926.
Netieba zkoumati, zda tato smlouva byla ve svém celku smlouvou pach-
tovni podle § 1091 ob¢. zak., protoze snad »hlavni véci« byl pacht ho-
stinské zivnosti, ¢i zda byla po pravni strance jednak smlouvou pachtovii
ve pric¢iné zivnosti, jednak smlouvou najemni ve pri¢in¢ hostinskych
a obytnych mistnosti. Netfeba to zkoumati proto, Ze pfi ukonceni na-
jemni doby dne 30. Cervna 1926 podléhal tento najemni (pachtovni)
pomer nepochybn¢ zakonu o ochrané najemniki ze dne 26. biezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n., nebot v prvnim pfipade byl chran¢n pachtyf Zivnosii
podle § 7 (1) cit. zadk., ve druhém pfipad¢ byli chran¢ni najemci mist-
nosti podle §§ 1 a 30 cit. zak., jezto byla smlouva i po 30. ¢ervnu 1926
ex lege podie § 2 (1) zak. o ochr. naj. na neurCitou dobu obnovena.
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To ostatn¢ uznaval i zalovany, pokusiv se vymoci si soudni svolen:
k vypovedi celého najemniho (pachtovniho) pomdéru z diavodi § 1 (2)
¢is. 2, 6 a 10 zak. o ochr. naj., ovéem bez tuspCchu. Nasledkem tolio
ztistala najemni (pachtovni) smlouva i nadale nezruSena. Na tomto
stavu veci nebylo a nemohlo byti nic zménéno tim, Ze zalovany odhlasil
u zivnostenské¢ho tfadu pro dobu od 1. Cervence 1926 zalobce Antonin.
S-a jako pachtyfe zivnosti a Ze v dlsledku tohoto odhlaseni Zivnostensky
urad zakazal pachtyfi provozovati hostinskou zivinost a Ze ho dokonce
i z hostinskych mistnosti vyklidil. Tyto tikony spravniho ufadu doty
kaly se jen provozovani zivnosti pachtyfem, ale nedotkly se a nemohly
se dotknouti smluvniho poméru mezi stranami, ktery jest poméremn sot-
kromopravnim, ktery se vymyka rozhodovani Zivnostenskych ufadu
ktery trva i nadale po pravu, protoze nebyl zruSen Zadnym ze zpusobu
uvedenych v §§ 1112 az 1121 ob¢. zak. Nebyl zruSen ani souhlasnou
vuli stran, ani soudcovskym vyrokem. Vyplyva to nade vSi pochybnost
jasne jiz z té skutecnosti, Ze hostinské mistnosti byly pronajaty ob&ma
zalujicim manzeliim, kdezto rozhodovani Zivnostenského tfadu tykalo
se podle spravnich spisti jen Antonina S-a jako pachtyfe zivnosti (§§ 19
a 55 zivn. f.), ackoli ve smiru ze dne 7. fijna 1921 jsou oznaleni oba
manzelé za ndjemce (spravn¢ pachtyfe) i hostinské Zivnosti. Sam od-
volaci soud uvadi v duvodech, Ze jest zcela jasno z rozhodnuti zemske
politické spravy v Praze ze dne 16. fijna 1926, »Ze tu nebylo spravnim
ufadem snad rozhodovano o tom, zdali najemni (pachtovni) smlouva
mezi stranami jest Cili nic, a zZe vyslovn¢ se v ném poukazuje k tomi,
ze o takovych okolnostech jest rozhodovati soudiim«. S timto ndzorem
ovSem nejsou v souladu dusledky, které odvolaci soud pro rozhodnuti
tohoto sporu vyvodil. Jiz dosavadni tvahy stac¢i k tomu, by bylo Zalobé
vyhoveno, nebot, jestlize se zalovany marn¢ pokusil o to, vymoci si
soudni svoleni k vypovedi celé najemni (pachtovni) smlouvy podle za-
kona o ochran¢ najemnikit a jestlize po t¢ smluvni pomcr nebyl mezi
stranami zruSen Zadnym ze zptisobt v zdkon¢ uvedenych, trva dosud
a to nejen ohledné obytnych mistnosti, nybrz ve svém celku a jest Za-
lovany povinen, by mistnosti, ze kterych byli Zalobci na jeho zakroceni
politickym ufadem odstran¢ni, zalobciim zase podle § 1096 ob¢. zak.
odevzdal do uzivani. Na této povinnosti nic neméeni skutecnost, Ze roz-
hodnutim spravnich ufadii zanikl predmeét pachtu Zivnosti (§ 1112 obc.
zak.), nebot stalo se tak pravé jen ohledn¢ tohoto pachtovniho pred-
métu a nikoli ohledné mistnosti, jez oba Zalobci najali a jichZz mozno
pouzivati take jen tak, jak jsou. Ze tomu tak, vidno i z pfedpisu § 1 (2)
¢is. 16 zak. o ochr. naj. ¢is. 48/1925 sb. z. a n., podle nchoZ jest du-
lezitym divodem pro vypovéd také okolnost, zZe byl nadjemnik pravo-
platnym vyrokem spravniho afadu zbaven Zivnostenské¢ho opravnéni,
ve kterémz piipadé lze dati vypoved jen z mistnosti uzivanych k pro-
vozovani Zivnosti. Tento pfedpis byl by zbyte¢nym, kdyby jiz vyrokem
spravniho ufadu o zbaveni Zivnostenského opravnéni byl také zrusen
doty¢ny pomér najemni nebo pachtovni. Jisto jest, Ze Zalobci nesmcji
jiz pozivati spornych mistnosti k provozovani hostinsk¢ Zivnosti, pro-
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toze o tom rozhodl spravni afad v oboru své plisobnosti. Ale neni
vylou€eno, ze budou zalobci téchto mistnosti uzivati k uceliim obyt-
nym, nebo Ze jich nebudou uzivati vitbec, v ¢emz jim az do zruSeni
najemniho poméru s hlediska prava soukromc¢ho nemiize byti branéno,
budou-li se své strany plniti smluvni zavazky, zejména platiti Cinzi.
Netfeba se tu obirati otazkou, zda by tu byl diivod pro zruSeni smlouvy,
kdyz odpadl ucel, ke kterému byly dotyéné mistnosti do uzivani dany.
Staci, ze smlouva posud nebyla zruSena. Z toho, co uvedeno, vyplyva,
ze mylnym jest pravni posouzeni odvolaciho soudu, Ze se rozhodnuii
zivnostenskeho uradu dotklo soukromopravni smlouvy a Ze se jedna jiz
jen o otazku, zdali jsou soudy opravnény rozhodnuti spravniho diadu
piezkoumavati, zejména s hlediska § 105 ustavni listiny. O takov¢ pie-
zkoumani tu vibec nejde. Mylnym jest také nazor odvolaciho soudu, ze
ma byti zZalovany odsouzen, by vydal hostinské mistnosti k vykonu hos-
tinsk¢ Zivnosti, nebot to v Zalobé nebylo Zadano. Konecn¢ jest dodati,
ze pravni fad nedopousti, by smluvni strana, ktera se marn¢ pokusila
o zruSeni smlouvy cestou pravni, mohla tohoto cile dosici svépomoci
oklikou pfes pfedpisy §§ 19 a 55 Zivn. f., coz zalovany ucinil, ncbot
ze spravnich spisi jest vidno, ze pachtyf byl vyklizen na zakroceni Za-
lovan¢ho a mistnosti byly zapecetény a Ze zase na jeho zakroceni byly
odpec€etény a jemu piedany. Kdyby to bylo dovoleno, byla by otevieiia
brana ke zneuZivani zakona pii jednostranném ruSeni pachtovnich smluv,
nebot pak by mohl propachtovatel hostinské zivnosti (koncese a misi-
nosti) smlouvu uzavienou na urcitou dobu podle své libosti i pfedCasné
zruditi, aniz by se pachtyi mohl dovolati soudni pomoci.

Cis. 8172.

Zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. o ruceni za Skodu z pro-
vozu automobili.

Ridi¢ automobilu nesmi se pfibliziti tak blizko k chodniku, Ze by
mohl byti awtomobilem zasazen chodec pifi nepatrném vyboceni
z chodniku.,

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1928, Rv 1 2074/27.)

Zalobkyn¢, byvsi za siln¢ frekvence na tzkém chodniku vytlacena
do jizdni drahy, byla zasaZena a poranc¢na automobilem Zalované¢ho.
Procesni soud prvé stolice uznal zalobni narok na nahradu
Skody z polovice divodem po pravu..Odvolaci soud nevyhovél
odvolani zalovanych (fidice a majitele automobilu), k odvolani Zalob-
kyn¢ uznal Zalobni narok diivodem zcela po pravu. Divody: Na-
padeny rozsudek zjistuje, ze zalobkyn¢ nasledkem silné osobni frek-
vence na chodniku byla zatla¢ena tak daleko do prava ve svém smcéru,
ze se pravou nohou dostala do jizdni drahy. V tom nelze podle nazoru
odvolaciho soudu spatfovati ani n¢jaké zavinéni tfetich osob, jak spravne



