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Cis. 4504.

Zabranie predmetov podla § 61 tr. zak. (§ 25 tr. zak. priest.) ma po-
vahu vedlajSieho trestu a nel’ze ho preta vyslovit' u obzalovaneho, ktory
bol obzaloby sprosteny. Stalo-li sa tak preca, bol zavineny zmétok po-
dla § 385 ¢. 2 tr. p.

(Rozh. z 20. oktébra 1932, Zm IV 353/32.)

Najvys8si sad v trestnej veci proti |. B., obZzalovanému zo zlo-
¢inu tazkého ubliZenia na tele na zaklade Vere]neho pojednavania o zméi-
toCnej staznosti ndhradného stikromného obZalobcu vyniesol rozsu-
dok, ktorym zmito¢ni staznost jednak odmietol, jednak zamietol,
aviak z dovodu zmitocnosti oznadeného v bode 2 § 385 tr. p. z uradnej
moci zru$il rozsudky oboch stidov niZ§ich stolic, nakol’ko bola zabavena
- sekera jako trestny znak spravovand, toto opatrenie pominul a nariadil,
aby sekera bola podla § 187 tr. p. vydana jej vlastnikovi.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci najvyssi sid zbadal toto: Siady nizSich stolic
oslobodily obzZalovaného od obZaloby, preca vSak nariadily zabavenie
jednej sekery podla § 61 tr. zak. Poneva¢ podla § 61 tr. zak. a § 25 tr.
zak. o priest. zabavenie treba povazovat za vedlajsi trest, nelze tento
trest vyrubit na oslobodeného obZalovaného. Preto mylily sa sudy niz-
sich stolic, ked nariadily v tomto pripade zhabanie sekery. Je tu tedy
dovod zmatognosti oznaCeny v bode 2 § 385 tr. p., na ktory treba hladef
z povinnosti tiradnej. Preto najvys$si sud pokraéoval podl'a odst. I. § 33
tr. p. nov. a pominul uvedeny vedl'ajsi trest.

Cis. 4505.

Nasili stihané druhou vétou § 83 tr. zak. neni beztrestné ani, je-li jim
odstrafiovan. stav, na jehoZ odstranéni si pachatel Cini narok, ani, je-li
jim zjednavan stav, odpovidajici pravnimu naroku pachatelovu (na vy-
st€hovani najemnika z bytu).

Odpovednost1 za takovou svémoc nezprost’uje pachatele ani mylny
predpoklad, Ze je opravnén odstraniti sam skutecny stav, ktery je v roz-
poru s jeho pravem nebo s pravnim narokem, ktery mu skuteCné nebo
domnéle pfislusi prot1 osobé dotcené nasilim.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, Zm I 116/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského 'soudu v Chru-
dimi ze dne 14. listopadu 1930, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zloCi-
nem vefejného nasili podle § 83 tr. zdk., mimo jiné z téchto
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